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Zusammenfassung

Schwerpunkte des Basismoduls der Projektstudie ,Littering — Merkmale, Ursachen,
Pravention® waren eine umfassende Sichtung der vorliegenden Literatur zum Thema
,Littering“ sowie die Durchfihrung einer ersten offenen Befragung in der Berliner
Bevolkerung zu méglichen Grinden flr stadtverschmutzendes Verhalten und zur Effektivitat

praventiver MaBnahmen.

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema ,Littering“ begann in den frihen
70er Jahren. Vor allem im englischsprachigen Raum wurden zunachst Interventionsstudien
durchgefiihrt, die auf dem verhaltenstheoretischen Ansatz basierten. Auf der Grundlage
psychologischer Lerntheorien (siehe Kap. 2.1) sollten Verhaltensanderungen induziert
werden. Hierbei werden situative Bedingungen als entscheidende Verhaltensdeterminante
gesehen. Interventionsstrategien, die sich aus diesem Ansatz ableiten, setzen zum einen im
Vorfeld des Verhaltens an, bspw. Uber Verhaltensangebote (z.B. Anzahl und Gestaltung von
Abfallbehaltern) oder Hinweisreize (,prompts“). Zum anderen handelt es sich um Strategien,
die sich auf bereits ausgefuhrtes Verhalten beziehen (Verhaltensriickmeldung in Form von
Belohnung und Bestrafung).

In den 90er Jahren rickten auch personenspezifische EinflussgréBen in den Blickpunkt der
Forschung. Internen Handlungsbedingungen wie Werte, Normen und Einstellungen wurden
in ihrer Verhaltensrelevanz bspw. von Cialdini et al. (1990); Grasmick et al. (1991) und Reno
et al. (1993) untersucht.

Obgleich in dieser Zeit diverse Modelle zur Erklarung und Férderung umweltbewussten
Verhaltens entwickelt wurden, fallt die Erforschung von einstellungsbezogenen Ursachen fir
das Littering-Verhalten recht sparlich aus. Die Beziehung zwischen umweltrelevanten
Einstellungen und Umweltverhalten, wie sie bspw. im Bereich des Einkaufsverhaltens oder
der Verkehrmittelwahl erforscht wurde, lasst sich auf das von uns untersuchte Phdnomen
des Litterings nicht ohne weiteres Ubertragen (z.B. Low-Cost-Hypothese von Diekmann und
Preisendérfer (1992), siehe Kap. 2.4).

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass es keine umfassende Ursachenforschung zum
Thema ,Littering“ gibt. Die existierenden Befunde sind zum Teil (bspw. in Bezug auf den
Einfluss von Bildungsgrad und Geschlecht) widersprichlich. Auch ist die Wirksamkeit von
MaBnahmen bisher nur vereinzelt systematisch untersucht worden. Neuere Studien
beziehen sich vor allem auf die Menge und Zusammensetzung des gelitterten Abfalls und
geben damit lediglich Hinweise fur reaktive MaBnahmen (an welchen Orten muss zukinftig
mit welcher Intensitat gereinigt werden).

Zur theoretischen Fundierung unserer Untersuchung ziehen wir verschiedene Ansatze aus
der lern- und sozialpsychologischen Forschung sowie der Entwicklungs-, Motivations- und
Persdnlichkeitspsychologie heran.



Der empirische Teil der Arbeit besteht in einer anhand eines Interviewleitfadens
durchgefiihrten offenen Befragung der Berliner Bevdlkerung. Im Ergebnis liegen eine
Sammlung und vorlaufige Bewertung von Beweggrinden fir Littering-Verhalten und
potenzielle InterventionsmaBnahmen vor. Es werden hier sowohl personen- als auch
sitationsspezifische Aspekte beriicksichtigt.

Die Untersuchung fand im Zeitraum von April bis Mai 2007 statt. Gefragt wurde nach
vermuteten Motiven flr das ordnungswidrige Abfallentsorgungsverhalten von Personen. Die
Probanden gaben diesbezliglich auch eine Selbsteinschatzung ab. Es wurde zusétzlich
speziell nach Grinden fir das Fehlverhalten von Hundebesitzern gefragt, die die
,2Hinterlassenschaften” ihrer Tiere nicht entfernen. Zudem wurden die befragten Personen
um Vorschlage fur ihrer Ansicht nach wirksame InterventionsmaBnahmen gebeten.
Insgesamt nahmen 265 Probanden an dieser Studie teil.

Zu den wichtigsten personenbezogenen Griinden fiir Littering-Verhalten zahlen ,Faulheit/
Bequemlichkeit* (58,1%). In Bezug auf situative EinflussgréBe gaben 29,2% der Befragten
das ,Fehlen von Abfallbehaltern® an. Bezlglich des Fehlverhaltens von Hundebesitzern
wurden vor allem ,Faulheit/ Bequemlichkeit* (48,2%) und ,Ekel” (33,6%) genannt. Bezlglich
anzustrebender MaBnahmen sprachen sich 45,8% der Probanden flr stéarkere Kontrollen
aus und 44,3% fir hartere Strafen gegen Littering-Stinder. 34,4% der Probanden waren flr
eine ,verstarkte Erziehung zu bewusstem Umweltverhalten in Elterhaus, Kindergarten und
Schule®. 15,8% der Befragten erachteten hierflr die Durchfihrung von Kampagnen und
Aktionstagen als sinnvoll.

Die zusétzlich durchgeflhrte Expertenbefragung ergab ein differenziertes Bild. Im
Gegensatz zur Befragung der Bevdlkerung wurden die Experten zum einen nach tatséachlich
durchgefiihrten MaBnahmen und zum anderen nach ihrer Einschatzung der Wirksamkeit
dieser MaBnahmen gefragt. Obgleich Aktionstage/ Aufriumaktionen und Plakataktionen in
allen Stadten durchgefiihrt wurden, &uBerten sich einige Experten hinsichtlich der
Wirksamkeit skeptisch. Von 13 befragten Experten, auBerten sich nur 4 uneingeschrankt
positiv bezlglich der Aktionstage. Haufig wurde angemerkt, dass das Interesse der
Bevodlkerung Uber die Zeit hinweg nachlasst. Ebenso wie bei Plakataktionen sei hier nur
kurzfristig eine Wirkung zu erzielen. Fast alle Experten vertraten die Auffassung, dass nur
eine Verbindung verschiedener verhaltens- und situationsbezogener Ansétze zum Erfolg
fihren kénne.

Die Studie erbrachte eine umfangreiche Sammlung von personalen und situativen
EinflussgroBen auf das Littering-Verhalten. Die Auswertung von Nennungshaufigkeiten
gestattet eine erste, vorlaufige Gewichtung und Bewertung dieser Merkmale als Littering-
Ursachen. Nennungshaufigkeiten kénnen jedoch lediglich als Indikator fir die Wichtigkeit
gewertet werden. Eine standardisierte Befragung, bei der die Probanden auf einer



Urteilsskala die Relevanz der empirisch ermittelten Merkmale und MaBnahmen beurteilen,
ermoglicht eine differenzierte Gewichtung der ermittelten Situations- und Personenmerkmale
sowie der genannten Pravention- bzw. InterventionsmaBnahmen. Neuartig wére in diesem
Kontext die Einbeziehung physiologischer Parameter bei der Beurteilung von
Litteringmerkmalen (z.B. Pupillenreaktionen). Ganz wesentlich erscheint uns, auf dieser
Basis gezielt Personen zu untersuchen, die beim Littern ,ertappt“ wurden. In allen uns
bekannten Untersuchungen wurden nur extrem kleine Littererstichptroben untersucht.
Theoretische Konzeptionen und erste auch eigene Befunde legen nahe, dass nicht direkt
betroffene Personen nur bedingt zu validen Ausklnften in der Lage sind. Als sehr nitzlich
hat sich erwiesen, neben naiven Probanden auch Experten der Stadtreinigungsunternehmen
zu befragen. Durch den Perspektivenwechsel sind widersprichliche Ergebnisse zu
relevanten Litteringfaktoren gut zu begriinden (z.B. Anzahl Papierkdrbe).

Auf diese Weise mehrfach abgesicherte Befunde zu Ursachen von Littering (freie Befragung,
standardisierte Befragung, direkte Untersuchung der Zielgruppe) sollten eine solide
Ableitung und ggf. Uberpriifung von InterventionsmaBnahmen maéglich machen. Eine
derartige Strategie hatte wissenschaftlich und praktisch einen hoch innovativen Charakter,

weil bisher in dieser Stringenz national und international noch nicht realisiert.



1. Ausgangspunkt und Zielstellung

Ausgangspunkt der vorliegenden Litteringstudie war die von Dezember 2004 bis Mai 2006
durchgefiihrte  Wahrnehmungspsychologische Untersuchung zur Sauberkeit in GroBstadten
(Wahrnehmung und Bewertung von Sauberkeit in GroBstadten: Prof. Dr. Elke van der Meer,
PD Dr. Herbert Hagendorf, PD Dr. Reinhard Beyer, Dr. Ann Pannekamp, Humboldt-

Universitat zu Berlin).

Im Mittelpunkt der Untersuchung stand die wissenschaftliche Analyse von Faktoren und
Merkmalen, die die subjektive Wahrnehmung und Bewertung von Sauberkeit in GroBstadten
determinieren, um daraus Empfehlungen fir die Optimierung der Reinigungsstrategie der
Stadtreinigungsbetriebe abzuleiten.

Als besonders stérend wurden u.a. Hundekot und Mull auf Gehwegen und Spielplatzen
sowie verschmutzte Haltestellen, fehlende Papierkérbe und herumliegende Kippen benannt.
Besonders negativ wurden diese Merkmale bewertet, wenn sie sich im aktuellen
Handlungsraum befanden. Als wenig relevant wurden beispielsweise ungepflegte
Baumringe, ungepflegte Bepflanzungen auf Spielplatzen und defekte Papierkdrbe eingestuft.
Folgerichtig konnte u. a. empfohlen werden, bei der Reinigungsplanung den Fokus auf die
hochrelevanten Merkmale zu legen (zahlreiche Details siehe Projektbericht
Wahrnehmungsstudie). Bemerkenswert war, dass die meisten der als besonders stérend

beurteilten Merkmale auf sogenanntes Litteringverhalten zurtickzufiihren sind.

Die wichtige Frage, wie es zu diesen Verschmutzungen kommt, welche Faktoren
Litteringverhalten beglnstigen und wie man effektiv gegen dieses Verhalten vorgehen
kénnte, musste in dieser ersten Studie noch weitestgehend unbeantwortet bleiben. Die
vorgelegte Studie widmet sich deshalb ausschlieBlich dieser Thematik.

Die besondere Relevanz einer wissenschaftlichen Bearbeitung ergibt sich aus
naheliegenden Grinden:

e Sauberkeit in der Stadt stellt fir den Uberwiegenden Teil der Bevdlkerung einen
wesentlichen Aspekt der Lebensqualitat dar.

e Littering schadet dem Image der Stadt bzw. bestimmter Stadtteile, die besonders
stark vom Littering betroffen sind. Die Gefahr einer zunehmenden sozialen/
soziobkonomischen Segregation (,gute® und ,schlechte® Wohnviertel)  (siehe
Haussermann et.al., 2005) nimmt zu.

e Littering richtet 6konomischen Schaden an. Die Beseitigung von Littering-Abfallen ist
mit erheblichen Kosten und zusétzlichem Aufwand verbunden.

e Littering kann gesundheitliche Gefahren fir Tiere und Menschen mit sich bringen
(z.B. Verletzungsgefahr durch Flaschen-Scherben, die gesundheitliche Gefahrdung



insbesondere von Kindern durch herumliegende Kippen, Spritzen oder durch

Hundekot, Brandgefahr durch achtlos fortgeworfene Zigarettenkippen).
Der Begriff ,Littering“ umfasst im weitesten Sinne die nichtkorrekte Entsorgung von Abféllen
im 6ffentlichen Raum. Eine einheitliche oder wissenschaftliche Definition dieses Begriffs gibt
allerdings es nicht. So wird ,Littering” in der Literatur unterschiedlich breit ausgelegt. Dies
erschwert den Vergleich verschiedener Littering-Studien. Eine sehr weite Auslegung findet
sich bspw. in der Litteringstudie 2002 (Sabrowski, R., 2004) des Freistaates Sachsen. Hier
werden sémtliche illegalen Abfallablagerungen (z.B. Sperrmill, Elekirogerate, Autowracks
etc.) der verschiedenen Landkreise unter Littering gefasst.
Hingegen wird Littering in der Studie des MGU der Universitat Basel (Bauer et al., 2004) als
,2unachtsames Wegwerfen von Abfallen an ihrem Entstehungsort® bezeichnet, ,ohne die
dafir vorgesehenen Abfalleimer oder Papierkérbe zu benutzen®. Dies betrifft vor allem
Gegenstande wie Einweg-Verpackungen, Zigarettenkippen, Zeitungen etc. Ausgeschlossen
wird ausdricklich die illegale Entsorgung von Abféllen aus Haushalten, Industrie oder
Gewerbe. Diese Abgrenzung erscheint sinnvoll, weil es sich hier um grundsétzlich
unterschiedliche Motivklassen handeln dirfte. Wéhrend bei illegalen Ablagerungen von
SperrmUll oder Elektroschrott in der Natur die Einsparung von Kosten im Vordergrund steht,
auBerdem der Transport solcher Glter mit erheblichem Aufwand verbunden ist und es einer
gewissen Planung solcher Aktionen bedarf, sie also mit Vorsatz ausgefihrt werden, spielen
all diese Faktoren beim Littering im engeren Sinne keine Rolle. Hier steht eher das achtlose
Verhalten von Menschen im Vordergrund, das jedoch starker differenziert werden muss und
deren Ursachen es aufzuklaren gilt. Dies ist Ziel der vorliegenden Studie, die sich an der o.g.
Littering-Definition des Instituts MGU Basel orientiert. Da die vorangegangene
Wahrnehmungsstudie (HU Berlin, 2006) gezeigt hat, dass neben gelitterten Gegenstanden,
Hundekot auf StraBen und Platzen in hohem MaBe als stérend und beléstigend empfunden
werden, haben wir diese Problematik in unsere Untersuchung mit einbezogen. Hinzu kommit,
dass Hundekot eine nicht unerhebliche Infektionsgefahr in sich birgt. Durch Hundekot
kénnen Eier des Hundespulwurms, Toxocara canis, Ubertragen werden und die Toxocariasis
verursachen. Typische Infektionsorte sind Sandkasten auf Spielplatzen. Besonders
geféhrdet flr eine Toxocariasis sind auch Rollstuhlfahrer wie Untersuchungen zeigten.
Ursache ist die Verschmutzung von Gehsteigen durch Hundekot.
Um wirksam und effizient InterventionsmaBnahmen gegen litterndes Verhalten einleiten zu
kénnen, ist es notwendig, Bedingungen, die solche Verhaltensweisen beglnstigen, zu
identifizieren. So ist zu vermuten, dass bestimmte Personenmerkmale wie Motive,
Werthaltungen, Lebensstil, sozibkonomischer Status, Lebensalter und Geschlecht im
Zusammenhang mit Litteringverhalten stehen. Ebenso kommen situative Bedingungen als
Litteringverhalten begiinstigende Faktoren in Betracht. So kdnnten bspw. die Menge und



Erreichbarkeit von Papierkdérben sowie das allgemeine Sauberkeitsniveau eines Stadtteils
eine Rolle spielen. Neben solchen rein ,physikalischen* Merkmalen kénnten auch aufBere
soziale Merkmale relevant sein wie der Sozialindex des Wohngebiets, der erfahrene
Erziehungsstil, Normen der Lebensgemeinschaft oder das soziale Umfeld.

Auf der Basis einer umfassenden Analyse solcher Ursachen und Merkmale von
Litteringverhalten ~ sowie  ihrer =~ Wechselwirkungen  kdnnen  situations-  und
zielgruppenspezifische InterventionsmaBnahmen abgeleitet werden.

Zentrale Fragestellungen des aktuellen Littering-Projektes sind daher:
1. Welche Ursachen fihren zu Litteringverhalten?

2. Lassen sich Personenmerkmale identifizieren, die spezifisch fir den Litterer oder
verschiedene Typen von Litterern sind?

3. Welche situativen Merkmale wirken sich begunstigend auf das Littering-Verhalten
aus?
4, Welche praventiven MaBnahmen lassen sich aus diesen Erkenntnissen ableiten, d.h.

welche Interventionen sind geeignet, das Littering-Verhalten von Personen zu

verhindern oder einzuddmmen?

Erste Hinweise auf Wechselwirkungen zwischen diesen Faktoren liefert die
vorausgegangene wahrnehmungspsychologische Studie. So zeigte sich ein deutlicher
Zusammenhang des Alters der befragten Personen mit ihrem abgegebenen
Sauberkeitsurteil. Mit steigendem Alter wurde die Sauberkeit der Wohnumwelt zunehmend
negativer beurteilt. Auch in Hinblick auf das Geschlecht der befragten Personen zeigten sich
Unterschiede: Frauen war die Sauberkeit in der Stadt wichtiger als Mannern, auch
beurteilten sie die Sauberkeit kritischer. Es ist anzunehmen, dass die Bedeutung und
Bewertung der Sauberkeit im stadtischen Umfeld einen Einfluss auf das eigene
Wegwerfverhalten besitzt (zum Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten siehe
Kap. 2.4). Verschiedene Studien belegen, dass &ltere Menschen und Frauen geringere
Tendenzen zum Littern aufweisen als Jugendliche und Manner.

Ein weiterer interessanter Hinweis ergibt sich aus der Beurteilung der Sauberkeit des
unmittelbaren Wohnumfeldes in Abhéngigkeit vom sozialen Index des eigenen
Wohngebietes. Im Gegensatz zur dissonanztheoretisch fundierten Annahme, Menschen
wirden ihr eigenes Wohnumfeld hinsichtlich der Sauberkeit grundsétzlich positiver beurteilen
als die gesamte Stadt, zeigen die Ergebnisse, dass die Beuteilung der Sauberkeit des
eigenes Wohnumfeldes in erster Linie abhangt von der tatsachlichen Sauberkeit des
Gebietes. Darlber hinaus ware es mdoglich, dass Menschen in sozial schwacheren
Stadtbezirken (mit niedrigem Sozialindex) aufgrund bereits vorhandener Verschmutzungen
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mehr littern. Ursache kbénnte eine verinnerlichte deskriptive Norm (Cialdini, 1990) sein, die
sich an sichtbaren und stabilen Erscheinungen orientiert. Das heiBt fir eine verschmutzten
Gegend: Hier ist littern Ublich.

Eine ausgereifte Theorie zur Erklarung von Littering liegt noch nicht vor. Deshalb wird im
Kapitel 2 ein Bezug zwischen etablierten Theorien aus der Lern-, Entwicklungs- und
Sozialpsychologie und Littering hergestellt und flr die Interpretation vorliegender empirischer
Befunde genutzt.

Danach erfolgt eine systematische Zusammenstellung von Literaturbefunden zu bereits
existierenden Litteringsstudien. Die meisten vorliegenden Studien konzentrieren sich auf die
Evaluation von InterventionsmaBnahmen und befassen sich leider nur am Rande mit
Ursachen oder relevanten Personen- und Situationsmerkmalen.

In einer eigenen empirischen Studie, Uber die im Kapitel 5 berichtet wird, versuchten wir
deshalb, zunachst relevante Ursachen, Personen- und Situationsmerkmale fir Littering zu
identifizieren, ehe wir uns einer Evaluation von potentiellen Interventions- und

PraventionsmaBnahmen zuwandten.

2. Theoretische Erklarungsansatze fir normabweichendes Verhalten und Bezug
zu vorliegenden Littering-Befunden

Abweichendes Verhalten (oder Devianz) bezeichnet diejenigen Verhaltensweisen, die gegen
die geltenden sozialen Normen einer Gesellschaft, einer Kultur oder Teilstruktur derselben
verstoBen (Dollinger & Raithel, 2006). Soziale Normen sind u.a. gekennzeichnet durch
bestimmte Verhaltenserwartungen einer Gemeinschaft an das Individuum. Eine
gemeinschaftlich anerkannte soziale Norm unserer Gesellschaft besteht darin, seinen Abfall
nicht achtlos fallenzulassen. Vielfach verstoBen jedoch Personen gegen diese Norm. Zur
Erklarung lassen sich verschiedene psychologische Theorien heranziehen.

2.1 Psychologische Lerntheorien

Operante Konditionierung bzw. Bekraftigungslernen

Operantes Verhalten bezeichnet ein Verhalten, das eine (erwiinschte) Konsequenz in der
Umwelt herbeiflihrt (nach Skinner, 1938). Es fungiert damit als Instrument, welches eine
positive Konsequenz hervorruft. Ein Jugendlicher bspw., der hin und wieder — vielleicht aus
Bequemlichkeit — littert und feststellt, dass dieses Verhalten in einer Gruppe Gleichaltriger
positive Reaktionen (z.B. Anerkennung, Bewunderung) hervorruft, wird zuklnftig im Beisein
dieser Gruppe haufiger littern, insbesondere dann, wenn die Anerkennung der anderen mit
groBer Zuverlassigkeit (kontingent) erfolgt.



Untersuchungen haben ergeben, dass Jugendliche in Gruppen verstarkt zum Littern neigen
(Durdan et al., 1985; Curnow, 1997). Gilt in einer Gruppe Littering als ,cool“, wirkt die
Anerkennung durch die Gruppenmitglieder verstarkend auf solches Verhalten und erhéht
somit die Auftretenswahrscheinlichkeit. Bleibt die positive Verstarkung aus, wirde
entsprechend dem Ansatz der Operanten Konditionierung das Verhalten immer seltener
auftreten und schlieBlich auf das Ausgangsniveau zurlickgehen (sog. Operante Léschung).
Ein Ansatzpunkt fir mdégliche MaBnahmen waren speziell auf Jugendliche zugeschnittene
Antilittering-Kampagnen, in denen an die spezifischen Bedurfnisse (z.B. ,cool sein®) und
Interessen  der  Jugendlichen  angeknUpft  wird. Ein  von  verschiedenen
Reinigungsunternehmen genutzter Anlass fur entsprechende Plakatkampagnen war
beispielsweise die FuBball-WM 2006.

Die Wirksamkeit von restriktiven MaBnahmen lasst sich Uber die Operante Konditionierung
wie folgt erklaren: Bestrafung stellt einen unangenehmen Reiz (Verhaltenskonsequenz) auf
eine Reaktion (Littering) dar und fOhrt so zu einer Unterdriickung des unerwinschten
Verhaltens. Dieses Verhalten (Littern) wird jedoch nicht aus dem Verhaltensrepertoire
geldéscht, sondern lediglich solange unterdriickt wie eine Bestrafung zu beflrchten ist.
MaBnahmen der Verhdngung von BuBgeldern sind also nur wirksam, wenn sie mit groBer
Konsequenz durchgesetzt werden. Lasst die Intensitat der Kontrolle nach, wird Littering-
Verhalten verstarkt auftreten. Studien belegen, dass die Auftretenshaufigkeit oft sogar Uber
das Niveau hinausgeht, das sie vor der Bestrafung hatte.

Theoretisch kann ein Verhalten durch Bestrafung geléscht werden, wenn die
Verhaltenskonsequenz extrem unangenehm ist und zwangslaufig (sofort und immer) erfolgt,
was flr restriktive MaBnahmen gegen das Littering jedoch nicht angemessen und auch kaum

realisierbar ware.

Modell-Lernen (learning by model) bzw. Beobachtungslernen

Das Lernen durch die Beobachtung des Verhaltens anderer (Modell-) Personen und der sich
daraus ergebenden Verhaltenskonsequenzen bezeichnet man als Modell- oder
Beobachtungslernen. Es stellt eine effiziente Form des Lernens dar, mit Hilfe derer das
eigene Verhaltensrepertoire erweitert werden kann, ohne das Verhalten selbst auszufiuhren
oder Verhaltenskonsequenzen selbst zu erfahren.

Bandura (Bandura, 1976; in Atkinson et al., 2001) unterscheidet zwischen dem Erwerb und
der Ausfihrung eines zu erlernendem Verhaltens. Nicht alles, was Menschen lernen, zeigen
sie in ihrem spontanen Verhalten. Neben der beobachteten Verhaltenskonsequenz stellen
der Status der Modellperson, Beziehung zwischen Modell und Beobachter und die
wahrgenommene Ahnlichkeit zum Modell wichtige EinflussgréBen dar.

Eltern als erste bedeutende Bezugspersonen ihrer Kinder sind auch deren erste
Verhaltensmodelle. Sie haben damit einen erheblichen Einfluss darauf, welches
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Umweltverhalten ihre Kinder Ubernehmen. MaBnahmen, die Eltern ihre diesbezlgliche
Verantwortung bewusst machen, kénnen auch der Pravention spéateren Littering-Verhaltens
dienen (Aufklarung von Eltern in Kindergarten, gemeinsame Umwelt- und Aufrdumaktionen
von Eltern und Kindern).

Doch auch in spateren Lebensphasen sind Vorbilder, die mit ihrem positiven Verhalten eine
Modellwirkung erzeugen, von groBer Bedeutung. In einigen Sauberkeits-Kampagnen
deutscher Stadtreinigungs-Unternehmen wurde die Modellwirkung von Personen, die gerade
unter Jugendliche ein hohes Ansehen besitzen, genutzt (z.B. 2006 Plakat- und Putzaktionen
zur Fussball-WM: ,Hertha BSC*-Spieler: Berliner Stadtreinigung; der ,Cleansmann®:
Entsorgung Dortmund GmbH). Nach Einschatzung der Experten ist die Resonanz auf diese
Aktionen sehr positiv zu bewerten.

Die Rolle von Erfolgserwartungen beim Lernen (Soziale Lerntheorie von Rotter)

Die soziale Lerntheorie von Rotter (Rotter, 1972; in Frey & lIrle, 1993) gehért zu den
Erwartungs-Wert-Theorien. Das Hauptanliegen dieser Theorie besteht in der Vorhersage,
welche Verhaltensweisen aus dem erworbenen Verhaltensrepertoire in einer bestimmten
Situation auftreten werden. Rotter nimmt an, dass das Auftreten eines Verhaltens nicht nur
von moglichen Zielen oder Verstarkern abhangt, sondern auch von der Erwartung der
Person, dass diese Ziele auch erreicht werden. Neben der motivationalen Komponente
(Verstarkung) bezieht Rotter also auch eine kognitive Komponente (Erwartung) ein. Die
Stérke der Erwartung beruht auf vorangegangenen Erfahrungen.

In einer gegebenen Situation hat jede Handlungsalternative ein bestimmtes
Verhaltenspotential. Dieses ergibt sich als Funktion aus der Starke der Erwartung
(Wahrscheinlichkeit, dass eine bestimmte Verstarkung als Folge des Verhaltens in einer
bestimmten Situation auftritt) und dem Verstarkungswert (Wert dieses Verstarkers
gegeniber anderen Verstarkern in dieser Situation). Von den in einer Situation gegebenen
Handlungsalternativen setzt sich die mit dem gr6Bten Verhaltenspotenzial durch.

Wenn Personen also nicht einfach nur  konditioniert® reagieren, sondern
Handlungsalternativen abwéagen, kdme es darauf an, das gewilnschte Verhalten (die
Entscheidung in Richtung ,Nichtlittern®) durch das Setzen alternativer Verstarker zu
beférdern. Dies mussten nicht zwingend Verstarker im Sinne externer Belohnung sein.
Bandura weist auf die Fahigkeit des Menschen zur Selbstregulation hin, die die Orientierung
an internen Normen und eine diesbezigliche Bewertung des eigenen Handelns ermdéglicht.
Ein Jugendlicher, dessen interne Norm (korrektes Abfallverhalten aufgrund des eigenen
Verantwortungsgefiihls gegentiber der Gemeinschaft oder der Umwelt) in einer Weise
gefestigt ist, dass sie einen hohen (Selbst-)verstarkungswert besitzt, kbnnte sich somit
,Selbstverstarkend” fir die Handlungsalternative ,Nichtlittern® entscheiden.
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2.2 Der Zusammenhang zwischen Personlichkeit und Verhalten

Im Gegensatz zu Persénlichkeitstypologien (Unterteilung von Menschen in klar definierte und
sich nicht Uberlappende Kategorien) gehen Eigenschafts- bzw. Trait-Theorien von
kontinuierlichen Dimensionen aus (z.B. Intelligenz oder Freundlichkeit). Traits sind
Uberdauernde Merkmale und Eigenschaften einer Person, die das Verhalten Gber
verschiedene Situationen hinweg beeinflussen. Eysenck (1973) leitete aus den Daten von
Persénlichkeitstests drei Dimensionen ab: Extraversion (nach innen vs. nach auBen
orientiert), Neurotizismus (emotional stabil vs. emotional labil) und Psychotizismus
(freundlich vs. aggressiv), Cattel (1979) extrahierte 16 Faktoren. Durchgesetzt hat sich die
Auffassung, dass finf Eigenschaftsdimensionen einen zweckmaBigen Kompromiss
darstellen (,Big Five- Theorie von McCrae & Costa, 1987). Alle Dimensionen sind bipolar:
Extraversion, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus, Offenheit.

Bisher gibt es kaum Studien, die sich mit dem Zusammenhang zwischen
Persodnlichkeitseigenschaften und Umweltverhalten beschéaftigen. Der Grund mag darin
liegen, dass aufgrund von Persénlichkeitseigenschaften das Verhalten von Personen in einer
spezifischen Situation kaum vorhergesagt werden kann. Dem sog. Konsistenzparadox liegt
die Feststellung zugrunde, dass einerseits Persdnlichkeitsurteile Uber ein Individuum von
mehreren Beobachtern in unterschiedlichen Situationen konsistent sind, dass andererseits
aber Beurteilungen des Verhaltens situationstibergreifend nicht konsistent sind. Der Grund
hierfir ist, dass sich Personen in unterschiedlichen Situationen zwar unterschiedlich
verhalten, dass sie sich jedoch in psychologisch &hnlichen Situationen &hnlich verhalten. Die
Schwierigkeit besteht allerdings in der angemessenen Beschreibung der psychologischen
Merkmale einer Situation, die diese Ahnlichkeit ausmachen.

Die Studie von Curnow (2002) zeigt bspw., dass ein groBer Teil von Personen nur ab und zu
littert. Wirde man die Situationen, in denen ein Individuum littert, nach psychologischen
Merkmalen kategorisieren, kénnte man wahrscheinlich feststellen, dass sie nur dann littert,
wenn die Situation bestimmte psychologische Merkmale aufweist. Interviews mit
Jugendlichen (ENCAMS, 2004) bestétigen dies. Viele gaben an, nur zu littern, wenn sie
unter ihresgleichen sind, es aber keinesfalls im Beisein ihrer Eltern oder Lehrer tun wirden.

2.3 Entwicklungspsychologischer Zugang

Die Jugendphase (Adoleszenz) ist an eine Reihe von Entwicklungsaufgaben geknipft. So
findet in dieser Zeit die Auseinandersetzung mit der eigenen Geschlechtsrolle statt, es
beginnt die Abl6sung vom Elternhaus mit der Entwicklung eines eigenen Werte- und
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Normensystems. Das Entstehen einer eigenen Identitat ist nach Steinberg (1993) eine der
bedeutendsten Entwicklungsaufgaben im Jugendalter. Die Konstruktion einer Identitat
beinhaltet die Definition der eigenen Persoénlichkeit und der eigenen Werte. Erikson (1966)
nannte den psychischen Konflikt der Adoleszenz ,Identitdt vs. Identitatsdiffusion’. Er
kennzeichnet sie als Periode der Verwirrung und des Angespanntseins, als eine Phase des
Experimentierens mit alternativen Lebens- und Wertvorstellungen bevor eine Festlegung auf

bestimmte Werte und Ziele stattfindet, die dann Teil einer gefestigten Identitéat werden.
Marcia (1980, 1989) formuliert 4 Identitatsstadien:

1. Die diffuse ldentitat: Den Jugendlichen fehlt jegliche klare Richtung. Sie haben
weder bestimmte Wertvorstellungen noch Ziele.

2. Die iubernommene Identitat: Jugendliche in diesem Stadium haben sich bestimmten
Wertvorstellungen verpflichtet, ohne vorher Alternativen exploriert zu haben.

3. Das Moratorium: Es existiert noch keine definierte Verpflichtung. Jugendliche in
diesem Stadium befinden sich noch im Prozess der Exploration. Es werden
Informationen gesammelt und Alternativen ausprobiert mit dem Wunsch, Werte und
Ziele zu finden, die als Richtlinie fir das eigene Leben und Handeln gelten kénnen.

4. Die erarbeitete Identitdat: Nach Erkundung verschiedener Alternativen wird eine
Entscheidung fur klar formulierte, selbst gewdhlte Wertvorstellungen und Ziele
getroffen.

Die erarbeitete Identitdt und das Moratorium bezeichnet Marcia als gesunde Arten der
Selbstdefinition, die Ubernommene und die diffuse Identitdt hingegen sind schlecht
angepasste Formen, da sie letztlich nicht zur Selbstfindung beitragen.

Die Jugendphase ist eine Zeit, in der die Jugendlichen zunehmend Verantwortung fir das
eigene Handeln Gbernehmen missen. Doch es gibt eine Kluft zwischen Bereichen, in denen
Jugendliche selbstandig und verantwortlich handeln sollen (Schule, Ausbildung) und
Bereichen, in denen ihre Selbsténdigkeit begrenzt wird (z.B. durch finanzielle Abhangigkeit
von den Eltern). So ist diese Lebensphase durch ,Selbsténdigkeit und Unselbstandigkeit,
Eigen- und Fremdbestimmung gepragt® (Raithel, 2004, S. 18). Hinzu kommt, dass es durch
die Verlangerung der Bildungszeit zu einer Ausdehnung der Jugendphase kommt
(,Postadoleszenz) und sich das Spannungsverhéltnis zwischen Abhéangigkeit und
Autonomiewillen der Jugendlichen bis in das frihe Erwachsenenalter fortsetzt.

Fur die Entwicklung der eigenen Identitat ist die Auseinandersetzung mit Gleichaltrigen von
groBer Bedeutung. Die sog. Peergroup (Gleichaltrige, Freunde) beeinflusst in starkem MafB
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die Herausbildung und Festigung von Normen und Einstellungen. Die Abgrenzung von den
Eltern findet, beeinflusst durch die Peergroup, haufig ihren Ausdruck in deviantem Verhalten.
Langsschnittuntersuchungen zeigen, dass in diesem Alter die Haufigkeit von Kleindelikten
(z.B. Diebstahlen) stark ansteigt. Auch Littering-Verhalten kann hier eingeordnet werden.

Auf die Bedeutung von Peergroups fir das Selbstwertgefiihl Jugendlicher und dem damit
verbundenen Konformitatsdruck wird im Abschnitt 3.4 eingegangen.

2.4  Sozialpsychologische Ansatze zur Erklarung von Verhalten

Die Suche nach Ursachen - Attributionstheorie und der fundamentale
Attributionsfehler

Die Attributionstheorie (Heider, 1958, in: Zimbardo & Gerrig, 2004) besagt, dass Menschen
soziale Ereignisse erklaren, indem sie ihnen Ursachen zuschreiben. Die Ursache fir ein
Ereignis/ Verhalten wird dabei entweder in der Person (dispositionale Attribution) oder in der
Situation (situationale Attribution) gesehen.

Diese Kausalzuschreibung ist jedoch haufig fehlerbehaftet. Der ,fundamentale
Attributionsfehler® (Ross, 1977, in: Zimbardo & Gerrig, 2004) bezeichnet die Tendenz des
Menschen, bei der Suche nach Ursachen fir ein Verhalten dipositionale Faktoren
Uberzubewerten und situative Faktoren unterzubewerten.

Gleichzeitig neigen Menschen dazu, das eigene Verhalten selbstwertdienlich zu
interpretieren (Self-Serving Bias). Wahrend Erfolge eher der eigenen Person zugeschrieben
werden, wird das eigene negative Verhalten eher durch die Situation und die aktuellen
Umstande erklart. Es macht also einen groBen Unterschied, ob Personen nach mdéglichen
Motiven fir ein gesellschaftlich negativ bewertetes Verhalten (wie das achtlose Wegwerfen
von Abféllen) anderer Personen befragt werden oder ob sie dasselbe Verhalten in Bezug auf
die eigene Person erklaren mussen.

Dies zeigt sich auch in unserer Befragung. Sollten Probanden Grinde fir ihr eigenes
Littering-Verhalten angeben, wurde als Hauptgrund das Fehlen von Abfallbehéltern genannt
(38,7%). Das eigene Verhalten wurde somit situational attribuiert. Das Littering-Verhalten
anderer wurde hauptséchlich durch ,Bequemlichkeit® erklart (58,1%), also dispositional
attribuiert. Insgesamt wurden sehr viel mehr Griinde fir fremdes Fehlverhalten angegeben
als fur das eigene Littering-Verhalten: Durchschnittlich 2,8 Merkmale pro Proband far
fremdes Littering-Verhalten (707 Merkmale insgesamt, 33 unterschiedliche Merkmale) im
Vergleich zu durchschnittlich nur 1,08 Merkmale fir das eigene Littering-Verhalten (274
Merkmale insgesamt, 13 unterschiedliche Merkmale). Bestimmte dispositionale Faktoren
wurden ausschlieBlich far fremdes Littering-Verhalten genannt, z.B. ,Fehlende Erziehung zur
Sauberkeit” (24,1%), ,Mangelndes Umwelt- und Verantwortungsbewusstsein“ (23,3%),
,Desinteresse an der Umwelt und Gemeinschaft* (12,3%).
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Im Zusammenhang mit Attributionsfehlern des Menschen lasst sich der sog. ,Dritte-Person-
Effekt® betrachten. Dieser bezeichnet die Tendenz, andere (,dritte’) Personen als
beeinflussbarer durch Medien einzuschatzen als sich selbst. Gerade in Bezug auf die
Evaluation von Plakat-Kampagnen anhand von Befragungen sind deshalb entsprechende
Differenzierungen notwendig. Einen interessanten Befund liefert hierzu Wey (2004). In einer
Online-Untersuchung wurden 539 Personen zur Wirksamkeit von Antilittering-
Plakatbotschaften befragt. Die Wirkung der Botschaften auf andere wurde durchschnittlich
héher eingeschatzt als auf die eigene Person.

Widerspruch zwischen Denken und Handeln - Kognitive Dissonanz

Der Kognitiven Dissonanztheorie (Festinger, 1957) liegt der Gedanke zugrunde, dass
Menschen bestrebt sind, eine Harmonie (= Konsistenz = Konsonanz) zwischen ihren
Kognitionen, d.h. ihren Einstellungen, Kenntnissen, Wertvorstellungen und ihrem Verhalten
herzustellen. Widersprechen sich zwei oder mehrere dieser Elemente entsteht kognitive
Dissonanz.

Wir kénnen davon ausgehen, dass Personen im Allgemeinen wissen, dass anfallender Abfall
nicht auf die StraBe oder ins Gebusch gehért, sondern in den daflr vorgesehenen
Papierkérben zu entsorgen ist. Befragungen (Kukartz, 2004; Gruneberg & Kukartz, 2003)
ergaben, dass der groBte Teil der Bevdlkerung eine positive Einstellung zur Umwelt und zum
Umweltschutz besitzt, Uber 90% der Befragten unserer Studie gaben an, sich
umweltbewusst zu verhalten.

Diese positiven Umwelteinstellungen legen ein sauberkeitsbewusstes (Binning-) Verhalten
nahe. Littering ware demnach als einstellungsdiskrepantes Verhalten anzusehen und
musste zu kognitver Dissonanz fihren. Nach Festinger erzeugt Dissonanz einen
Spannungszustand, der als unangenehm empfunden wird und zu dem Versuch fihrt, die
Dissonanz zu vermindern bzw. Konsonanz wiederherzustellen. Dissonanz kann auf
unterschiedliche Weise reduziert werden. Die am wenigsten aufwandige Methode stellt die
Veranderung entsprechender Kognitionen (kognitive Umbewertung) dar, bspw. in Form von
Rechfertigungen (,andere littern auch®, ,nur kleine Gegenstéande®) oder Rationalisierungen
(-Abfall ist biologisch abbaubar®). Eine andere Methode besteht im Hinzufligen neuer
kognitiver Elemente (,In anderen, respektive wichtigeren Lebensbereichen verhalte ich mich

ja umweltbewusst.”).

Auflésung von Widerspriichen - die Neutralisationstheorie

Der Dissonanzreduktion nach (bzw. vor!) normabweichendem Verhalten widmet sich die
Neutralisationstheorie von Sykes und Matza (1957). Der Neutralisationstheorie liegt
urspriinglich ein kriminologisches Konzept zugrunde, das delinquentes Verhalten von
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Jugendlichen erklaren soll. Schahn (1995) Ubertrug die Grundannahmen auf die Erklarung
umweltschadigenden Verhaltens.

Grundsatzlich wird davon ausgegangen dass Personen, die normabweichendes Verhalten
zeigen, sich durchaus an die Werte und Normen der Gesellschaft gebunden fihlen. Die
Diskrepanz zwischen Einstellung (Anerkennung herrschender Normen) und Verhalten (z.B.
Littering) wird mit Hilfe von  Neutralisationstechniken  verringert.  Solche
Neutralisationstechniken sind Rechtfertigungsstrategien, die den Tater vor Selbst- und
Fremdvorwuirfen schitzen bzw. bereits im Vorfeld das Verhalten rechtfertigen sollen.

Sykes & Matza (1957) unterscheiden zwei funktionale Typen von Rechtfertigungen:
Rationalisierungen und Neutralisierungen. Rationalisierungen treten nach einem
normwidrigen Verhalten auf und schiitzen das Individuum vor Selbst- und Fremdvorwirfen.
Neutralisierungen hingegen treten im Vorfeld auf und ermdglichen dadurch erst das
Fehlverhalten.

Folgende von Sykes und Matza formulierten Neutralisierungstechniken lassen sich auf das
Littering-Verhalten Ubertragen:

e Ablehnung der Verantwortung: Die Normverletzung wird neutralisiert, indem die
Verantwortung far das Handeln auf andere oder die gegebenen Umstande verlagert
wird (,Andere werfen auch ihren Abfall auf die StraBe.“ ,Hier ist es schon schmutzig.,
~-Wenn haufiger gereinigt wirde, ware es auch sauber.®).

e Verneinung des Unrechts: Eine Handlung wird zwar als illegitim, nicht aber als
unmoralisch betrachtet (Bagatellisierung des Verhaltens: ,Es sind ja nur kleine
Gegenstande, die nicht auffallen®. ,Es wird ohnehin gereinigt.”).

e Verdammung der Verdammenden: Die Aufmerksamkeit wird vom eigenen
Fehlverhalten auf Motive des Kontroll- und Sanktionsapparates verlagert
(Neutralisierung der eigenen Mitverantwortung: ,BuBen werden in Wahrheit erhoben,
um die Staatskasse aufzufllen.”).

Schahn (1995) fugt weitere Rechtfertigungstypen hinzu:

e Metapher des ,Hauptbuchs®: Verweis auf sonst praktizierten Umweltschutz (,Sonst
benutze ich immer die Abfallbehalter”)

e Berufung auf Unwissen: Es wird vorgegeben nicht gewusst zu haben, dass das
Fehlverhalten umweltschadigend ist bzw. Kosten verursacht

e Machtlosigkeit des einzelnen: Verweis darauf, dass das eigene Verhalten kein
Gewicht hat und sich eine Anderung erst lohnt, wenn alle mitmachen (,Ob ich meinen
Abfall fallenlasse oder nicht, macht keinen Unterschied in der Sauberkeit der Stadt.)

e Verteidigung der Notwendigkeit: Verweis auf mangelnde Verhaltensalternativen (,kein
Abfalleimer, kein Aschenbecher da®)
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e Nach mir die Sintflut: Vermeidung von Gedanken an die Folgen in der Zukunft (“ Mir
doch egal.”)
e Bequemlichkeit: Die eigene Bequemlichkeit wird als vorrangig angesehen (,Ich laufe
doch nicht ewig mit meinem Abfall herum, wenn ich ihn sofort loswerden kann.").
Durch  Informationskampagnen kann  solchen  Rechtfertigungsstrategien  gezielt
entgegengewirkt werden. Um entsprechende MaBnahmen jedoch effektiv einsetzen zu
kénnen, ist eine Analyse vorherrschender Strategien notwendig. Empirisch belegt wurden
die genannten Strategien zum groBen Teil durch Fritsche (1999: Befragung von 159
Passagieren von Kurzstreckenfligen; 2003: Experimentelle Prifung der Neutralisations-
Verhaltenswirkung an 134 Probanden). Im Schweizer Kampagnenforum ,Ansatzpunkte flr
Anti-Littering Informationsstrategien findet sich eine Sammlung von Rechtfertigungs-
Gegenargumenten. ,Eine Informationsstrategie, die typische Rechtfertigungen fir
fehlerhaftes Verhalten widerlegt, verhindert umweltschadigendes Verhalten!” Auch wenn
diese Aussage ein wenig zu optimistisch erscheint, kbnnen doch gezielte Kampagnen, die an
Rechtfertigungsstrategien litternder Personen ansetzen einen wichtigen Beitrag zur
Bekampfung dieses Fehlverhaltens leisten.

Mobilisierung positiven Verhaltens - das Normaktivationsmodell

Das Normaktivationsmodell (Schwartz, 1977) wurde urspringlich zur Erklarung altruistischen
Verhaltens entwickelt. Schwartz geht davon aus, dass die Entscheidung, sich helfend zu
verhalten, in erster Linie von der personalen Norm abhangt. Diese leitet sich aus einer
entsprechenden sozialen Norm ab (wahrgenommene Verhaltenserwartung der Gesellschaft).
Soziale Normen sind — im Gegensatz zu personalen Normen — abstrakt und bedrohen nicht
den Selbstwert, wenn ihnen das eigene Handeln nicht entspricht. Die Aktivierung personaler
Normen, also die Entstehung eines moralischen Verpflichtungsgefuhls, geschieht nur, wenn
die wahrgenommenen Konsequenzen (awareness of consequences) unterlassenen
Verhaltens als gravierend angesehen werden und Menschen sich in der speziellen Situation
verantwortlich flhlen (ascription of responsibility to the self).

Doch auch bei der Erfullung dieser Bedingungen, kénnen interne Kosten-Nutzen-Analysen
zu einer Neudefinition und damit einer Umbewertung der aktuellen Situation flihren, so dass
die moralische Verpflichtung durch Rechtfertigungen zurlickgewiesen werden kann (z.B.
durch Verantwortungsleugnung).

Vielfach wurde eine Ubertragung des Modells der Normaktivierung auf den Umweltbereich
vorgenommen (z.B. Hunneke, 2000, Schahn & Bertsch, 2003). Dabei wird davon
ausgegangen, dass zur Erhaltung der natlrlichen Umwelt als 6ffentliches Gut altruistisches
Verhalten notwendig ist (da i.d.R. das Individuum durch sein umweltbewusstes Verhalten
keinen unmittelbaren persénlichen Vorteil erfédhrt). Schahn & Bertsch (2003) schlagen ein
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integratives Modell auf der Grundlage des Normaktivationsmodells (Schwartz, 1977) und der
Neutralisationstheorie (Sykes und Matza, 1957) vor. Die empirische Uberpriifung ihres
Modells (Befragung) an 204 Probanden ergab, dass nur die personale Norm Vorhersagen
bezuglich des Verhaltens erlaubt. Fir die soziale Norm zeigten sich keine oder nur
schwache  Effekte  (wahrgenommene  Handlungskonsequenzen,  Verantwortungs-
zuschreibung und Neutralisationen).

Dass die personale Norm eine entscheidende Komponente fir die Verhaltensauswahl
darstellt, kann als Hinweis fur praventive MaBnahmen gegen das ,Littering-Verhalten®
genutzt werden. Eine Starkung des moralischen persénlichen Verpflichtungsgefihls scheint
aufgrund der Ergebnisse von Schahn & Bertsch angemessener zu sein als der Appell an

soziale Normen.

Widerstand gegen Einschrankungen - die Reaktanztheorie

Die Reaktanztheorie (Brehm, 1966) postuliert, dass der Mensch bestrebt ist, seine
(Verhaltens-)freiheiten zu erhalten. Diese beziehen sich auf ganz konkrete Freiheiten in
bestimmten Situationen. Werden bisher verfligbare Verhaltensalternativen blockiert oder
bedroht, entsteht Reaktanz. Reaktanz bezeichnet einen Erregungs- und Motivationszustand,
der darauf abzielt, die bedrohte Freiheit zu erhalten oder wiederherzustellen.

Die Reaktion auf Freiheitseinengung kann von rein kognitiven Verarbeitungsstrategien bis zu
offen aggressivem Verhalten reichen. Nach Brehm liegt die effektivste Art, Freiheit
wiederherzustellen und Reaktanz abzubauen, in einer Aktion, die direkt auf die
Freiheitswiederherstellung zielt, d.h. gerade das bedrohte Verhalten wird beharrlich
ausgeflihrt. Innere Reaktanzfolgen kénnen in der Aufwertung der eliminierten Alternative
bestehen, die wiederum mit offenem Trotzverhalten und Aggression verbunden sein kann.
Die Reaktanztheorie ist fir die Beschaftigung mit dem Thema ,Littering“ in zweierlei Hinsicht
bedeutsam. Zum einen kann Littering-Verhalten selbst eine Reaktanzfolge sein.
Insbesondere in der Pubertat kdnnen Normen der Gesellschaft und die Verpflichtung, sich in
der Anndherung an das Erwachsenenalter diesen Normen anzupassen als einengend
empfunden werden. Als eine Mdglichkeit, den eigenen Protest gegen diese Normen
auszudriicken, kann Littering-Verhalten angesehen werden.

Zum anderen besitzt die Reaktanztheorie Bedeutung in Hinblick auf die Wirkung von
Praventions- und InterventionsmaBnahmen gegen Littering. Aggressive, befehlende
Botschaften und repressive MaBnahmen wie der Einsatz von Strafen, kénnen Reaktanz
hervorrufen und damit genau das Verhalten beférdern, das eigentlich verhindert werden soll.
Reich und Robertson (1979) haben in einem Feldexperiment gezeigt, dass befehlende
Botschaften eher Littering-Verhalten provozieren als vermindern. In der Studie von Wey
(2004) schatzten Probanden die Wirkung des Plakates mit befehlender Botschaft am

18



wenigsten wirksam flr ihr eigenes Verhalten ein. Hier scheinen Appelle an interne Normen
(z.B. Bitte um Mithilfe) effektiver zu sein. Repressive MaBnahmen gegen das Littering
mussen nicht notwendigerweise Reaktanz auslésen (In unserer Studie sprachen sich 44,3 %
daflr aus, Littering-Verhalten zukinftig harter und konsequenter zu bestrafen). Jedoch
sollten der Einfihrung solcher MaBnahmen Informationskampagnen vorausgehen (wie bspw.
in Frankfurt/Main und anderen Stadten durch die Einfihrung der ,Roten Karte* vor der
Umsetzung von StrafmaBnahmen), um die Compliance (Unterstiitzung) durch die
Bevolkerung zu sichern.

Das Verhalten in Gruppen: Konformitat und Gruppenpolarisierung

Der Mensch als soziales Wesen ist in unterschiedliche Bezugsysteme bzw. Gruppen
eingebunden. Dabei nimmt er unterschiedliche soziale Rollen ein. Eine soziale Rolle
bezeichnet ein sozial definiertes Verhaltensmuster, das von einer Person erwartet wird, die
innerhalb einer bestimmten Gruppe agiert. Unterschiedliche Situationen sind mit
unterschiedlichen Rollen verbunden. Ein Teenager bspw. sieht sich mit unterschiedlichen
Rollen konfrontiert: seiner Rolle in der Peergroup (Gruppe von Gleichaltrigen), der Rolle als
Schiler, als Kind seiner Eltern und vielleicht Mitglied eines Sportvereins. Unterschiedliche
Rollen sind mit unterschiedlichen Verhaltensanforderungen verbunden, denn innerhalb einer
Gruppe existieren bestimmte soziale Normen, d.h. Erwartungen einer Gruppe an ihre
Mitglieder in Hinblick auf bestimmte Einstellungen und Verhaltensweisen, die in den
expliziten oder impliziten Regeln einer Gruppe verankert sind. Diese Regeln schreiben in
bestimmten Situationen bestimmte Handlungen vor.

Mit einer sozialen Rolle und dem Annehmen entsprechender sozialen Normen, verbindet
sich die Tendenz, sich konform mit sozialen Erwartungen zu verhalten. Konformitat ist die
Tendenz von Menschen, Verhaltensweisen, Einstellungen und Werte der anderen
Gruppenmitglieder zu Ubernehmen. Ein wesentlicher Grund fir diese Tendenz ist das
Bedurfnis des Menschen, von anderen gemocht, akzeptiert und geschatzt zu werden
(normativer sozialer Einfluss). Normativer sozialer Einfluss findet am ehesten statt, wenn
bestimmte Bedingungen hinsichtlich ~ Starke, Unmittelbarkeit und Anzahl der
Gruppenmitglieder gegeben ist. Wir geben dem Druck, uns konform zu verhalten vor allem
nach, wenn uns die Gruppe wichtig ist (Stérke), eine rdumliche und zeitliche Nahe gegeben
ist und die GruppengrdBe drei Ubersteigt (Aronson et al., 2004).

Einige Studien zeigen, dass insbesondere Jugendliche in Gruppen starker zum Littern
neigen (ENCAMS, 2003). Gruppen oder Cliquen sind in der Adoleszenz eine wichtige Quelle
fir soziale Bestatigung. Die Mitgliedschaft in der Gruppe ist in dieser Zeit besonders wichtig
(sieche Kap. 2.3). Das Auflehnen gegen extern gesetzte Normen ist Teil der
Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Werten und Regeln. So kann Littering der
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sozialen Gruppennorm einer Clique entsprechen. Fir extreme Auspragungen dieses
Verhaltens kann das Phanomen der Gruppenpolarisierung herangezogen werden. Gruppen
weisen eine Tendenz zu Entscheidungen auf, die extremer ausfallen als jedes Mitglied sie
allein getroffen hatte. Gruppenmitglieder versuchen, die Achtung voreinander zu erreichen,
indem sie ein Gruppenideal vertreten, dass etwas extremer ist als die Gruppennorm. Wenn
alle in der Gruppe nun versuchen, die Wertschatzung der Gruppe auf diese Weise zu
erreichen, wird sich eine Polarisierung ergeben. Das Verhalten der gesamten Gruppe wird
damit noch extremer.

In unserer Befragung wurde der Aspekt des Gruppendrucks auch von jingeren Probanden
nur selten als Grund fur Littering-Verhalten genannt. Zum einen dirfte dies damit
zusammenhangen, dass die untere Altersgrenze flr unsere Befragung 18 Jahre betrug (und
somit die Stichprobe keine Probanden in der Phase der friihen Adoleszenz enthielt). Zum
anderen riickt der Konformitatsdruck erst dann in den Fokus, wenn gegen Gruppennormen

verstofBen wird.

Verantwortungsdiffusion: Deindividuation und der , bystander“-Effekt

Die Theorie der Deindividuation (u.a. Zimbardo, 1969, in: Atkinson et al., 2001) besagt, dass
die Selbstaufmerksamkeit und Kontrolliertheit des eigenen Verhaltens in groBen Gruppen
nachlasst, da die Verantwortlichkeit fir das Verhalten des Einzelnen nicht eindeutig
zugeordnet werden kann. Im Zustand der Deindividuation handeln Personen weniger
bewusst und lassen persénliche Einstellungen (z.B. bezlglich ansonsten akzeptierter
gesellschaftlicher Werte und Normen) auBer Acht.

Bezogen auf unseren Untersuchungsgegenstand bedeutet dies, dass auch Personen, die
Uber eine verinnerlichte Norm des ,Nichtlitterns® verfligen (und Fehlverhalten bei anderen
entsprechend kritisch werten wirden), unter bestimmten situationalen Gegebenheiten selbst
solches normverletzendes Verhalten an den Tag legen kénnten. Bedingungen, die die
Deindividuation foérdern, sind in erster Linie Anonymitat und Verantwortungsdiffusion bzw.
Verantwortungsverteilung: Zum einen verliert die Antizipation von Strafreizen (duBere
Kontrolle) ihre Verhaltenskontrollfunktion, da der Einzelne in der Menge ,untertaucht®, die
Gruppe also die Identifizierung des Einzelnen erschwert. Zum anderen wird die innere
Kontrolle (z.B. Gewissen als Mechanismus der Selbstbestrafung) durch die Aufteilung der
Verantwortlichkeit auf alle Anwesenden reduziert.

Die Deindividuationstheorie ist urspriinglich zur Erklarung aggressiven Verhaltens entwickelt
worden. Der ,bystander-Effekt” ist mehrheitlich in Bezug auf unterlassenes Hilfeverhalten in
groBen Gruppen untersucht worden und meint das Phdnomen, dass bei jedem Anwesenden
(bystander) das Verantwortungsgefthl fir eine Hilfeleistung abnimmt, je mehr Zuschauer es
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gibt. Beiden Phdnomenen ist gemein, dass sie in Situationen der Verantwortungsdiffusion
auftreten.

Wirksame Interventionen gegen das Littering-Verhalten missten demnach daran ansetzen,
Verantwortungsdiffusion zu vermindern. Hierflr ist es sinnvoll, die Faktoren, die den
bystander-Effekt unterstitzen, genauer zu betrachten. Folgende beglnstigende Faktoren
lassen sich auf das Littering-Verhalten beziehen:

Die Wahrscheinlichkeit flir korrektes Entsorgungsverhalten sinkt:

e wenn die Situation nicht eindeutig und der Handlungsbedarf nicht klar erkennbar ist
(z.B. weil die deskriptive Norm an verschmutzten Orten der injunktiven Norm
entgegensteht)

GegenmafBnahme: Auf den Verschmutzungsgrad der Stadtquartiere ausgerichtete Intensitéat
der Reinigung

e aufgrund von Konformitat (Menschen richten sich in unsicheren Situationen nach
dem, was alle anderen tun)

GegenmaBnahme: Rickmeldung (Konsequenzen des - positiven wie negativen - Handelns
aufzeigen)

e wenn es keine Kommunikation zwischen den Anwesenden gibt (Anonymitét)
GegenmafBnahmen: Anonymitat verringern und soziale Kontrolle starken, bspw. Uber
Patenschaften, Aktionen in kleineren Gemeinden, Einsatz von Blockleadern

e Wenn die Wirksamkeit des eigenen Handelns bezweifelt wird (externale
Kontrolliberzeugung: ,Ob ich meinen Abfall nun liegenlasse oder nicht, verandert die
Sauberkeit der Stadt nicht.”

GegenmafBnahme: Starkung der Eigenverantwortlichkeit

Als Beispiel flr den letztgenannten Aspekt sei hier die Sauberkeitskampagne der Berliner
Stadtreinigung angeflhrt. Der Appell an die Mitverantwortung der Birger geschah durch eine
Kombination verschiedener MaBnahmen, u.a. diverse Aktionen und eine mehrstufige
Plakatkampagne (,Wenn Sie auch mal was loswerden wollen®). Dabei wurde darauf
geachtet, keine Botschaften mit ,erhobenem Zeigefinger zu vermitteln, um Reaktanzeffekte
zu vermeiden. Die anschlieBende Befragung zeigte, dass die Kampagne nicht nur sehr
positiv wahrgenommen wurde, sondern auch zu einer Starkung der Eigenverantwortung der

Burger beigetragen hatte.

Die Fokustheorie normativen Verhaltens (Focus Theory of Normative Conduct)

Die von Cialdini und Mitarbeitern entwickelte Fokustheorie des normativen Verhaltens
(Cialdini et al., 1990, 1991) besagt, dass Normen nur dann das Verhalten direkt
beeinflussen, wenn sie im Fokus der Aufmerksamkeit stehen und daher im Bewusstsein

salient (hervortretend) sind. Cialdini unterscheidet zwei Typen von Normen, die das
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Verhalten auf unterschiedliche Weise beeinflussen: Zum einen deskriptive Normen, die sich
auf die Situation beziehen und anzeigen, welches Verhalten in einer Umgebung Ublich ist
(das Littern an einem verschmutzten Ort), zum anderen injunktive Normen, die vorgeben,
was man tun sollte (soziale Normen). Zahlreiche empirische Untersuchungen (Kallgren et al.,
2000; Reno et al., 1993; Flury-Kleubler, 2004) stiitzen diese Annahmen (siehe Kap. 3.1.).
Welche Schlussfolgerungen  lassen  sich fur  die Forderung  korrekten
Abfallentsorgungsverhaltens ableiten? Einleuchtend ist die Unterstiitzung der deskriptiven
Norm des Nichtlitterns in einer sauberen Umgebung durch eine regelmaBige und grindliche
Reinigung von StraBen, Platzen und Grlinanlagen. Eine weitere wichtige Implikation
hinsichtlich der deskriptiven Norm fiihren Cialdini et al. (2006) selbst an:
Informationskampagnen fokussieren haufig gerade auf das sozial missbilligte Verhalten und
erzielen damit unabsichtlich eine kontraproduktive Wirkung. ,Within the statement ‘Look at all
the people who are doing this undesirable thing’ lurks the powerful and undercutting
normative message ‘Look at all the people who are doing it.”” (Cialdini et al., 2006, S. 5). Die
Autoren empfehlen daher, den normativen Fokus auf die injunktive Norm zu richten. Die
Ergebnisse ihrer 2006 durchgeflhrten experimentellen Beobachtungsstudie an 2655
Besuchern des ,Petrified Forest National Park® belegen diese Aussage Uberzeugend. Am
wirksamsten wurden Besucher vom Diebstahl versteinerten Holzes abgehalten, wenn sie
zuvor mit einer stark formulierten injunktiven Norm konfrontiert wurden ("Bitte entfernen Sie
nicht das versteinerte Holz im Park!"). Eine stark formulierte deskriptive Norm hingegen
(Information darlber, dass viele Besucher das versteinerte Holz im Park stehlen) zeigte von
allen Bedingungen den geringsten Effekt! Schwach formulierte normative Informationen
(injunktiv: "Bitte belassen Sie das versteinerte Holz im Park.", deskriptiv: ,Die groBe Mehrheit
der Besucher lasst das versteinerte Holz im Park.”) unterschieden sich nicht in ihrer Wirkung.
Cialdini et al. weisen darauf hin, dass stark formulierte normative Botschaften jedoch nicht
mit Befehlen oder Drohungen verbunden sein sollten, um Reaktanzeffekte zu vermeiden.

Theorien zum Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten:

Handlungs- und Entscheidungsmodelle

Haufig wird in der Forschung zum Umweltschutzverhalten die groBe Kluft zwischen
Umwelteinstellung und Umweltverhalten beklagt. Uber 90% der Bevélkerung bekunden ihre
positive Einstellung zur Umwelt und halten den Umweltschutz fur wichtig (BMU,
Bevoblkerungsumfrage, 'Umweltbewusstsein 2006°). Diese Einstellungen setzen sich jedoch
kaum in konkretes Verhalten um, vom Einkauf bis zur Verkehrsmittelnutzung (siehe Kukartz,
1998, 2005). Ein Grund fir diesen schwachen Zusammenhang liegt darin, dass zur
Erklarung umweltbewussten Verhaltens haufig nur eine einzige Variable herangezogen: die
Einstellung.
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Bevor umfassendere Modelle vorgestellt werden, die sich dieses Problems annehmen, soll
ein Modell skizziert werden, dass sich ausschlieBlich auf den Zusammenhang zwischen

Einstellung und Umweltverhalten konzentriert.

Die Low-Cost-Hypothese

Der Grundgedanke der Low-Cost-Hypothese des Umweltverhaltens (Diekmann und
Preisendérfer, 1992) liegt in der These, dass Umwelteinstellungen das Umweltverhalten am
ehesten in Situationen beeinflussen, die mit geringen Kosten wund geringem
Verhaltensaufwand verbunden sind (low-cost-Bedingungen, z.B. Mulltrennung). Kosten sind
dabei nicht rein 6konomisch zu verstehen, sondern umfassen auch subjektive Parameter wie
Bequemlichkeit und Prestige.

Je geringer der Aufwand sich gestaltet, desto leichter fallt es Menschen, ihre
Umwelteinstellung auch in konkretes Handeln umzusetzen. Umgekehrt verliert die
Einstellung an Vorhersagekraft, wenn das Verhalten mit hohen Kosten (high-cost-
Bedingungen, z.B. Verzicht auf das Auto) verbunden ist.

Fir die Umsetzung in die Praxis bedeutet dies: Umweltbewusstsein kann nur
verhaltenswirksam werden, wenn der Aufwand und die Barrieren, die dem Verhalten
entgegenstehen, niedrig sind. MaBnahmen sollten daher in erster Linie darauf zielen,
umweltorientiertes Verhalten zu erleichtern (z.B. durch Anreize).

Ubertragen wir diese Hypothese auf das tagliche Wegwerfverhalten von Menschen, miisste
es einen engen Zusammenhang zwischen einer positiven Umwelteinstellung und dem
korrekten Entsorgen von anfallendem Abfall geben. Zwar stehen dem Verhalten Faktoren
wie Bequemlichkeit oder ein gewisser Aufwand bei der Suche nach einem Abfallbehalter
entgegen, jedoch sind diese Verhaltenskosten als gering einzustufen. Eine mdgliche
Erklarung  bieten Schahn  (2000) und Schahn & Méllers  (2005). Ihre
Untersuchungsergebnisse legen eine Modifizierung der Theorie von Diekmann &
Preisendérfer nahe. Der Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten war im
mittleren Aufwandsbereich am gr6Bten, bei geringem und hohem Aufwand war der
Zusammenhang schwach. Sie erkléren dieses Ergebnis damit, dass bei geringem Aufwand
sich fast jeder umweltbewusst verhalt, unabhangig von seiner Umwelteinstellung, wahrend
es im hohen Aufwandsbereich selbst dem Umweltbewusstesten schwer féllt, ein
entsprechendes Verhalten zu zeigen. Der schwache Zusammenhang zwischen Einstellung
und Verhalten in einem low-cost-Bereich wie der korrekten Entsorgung von Abfallen in
Papierkdrbe kénnte auch damit erklart werden, dass Littering Uberhaupt nicht als
umweltschadigendes Verhalten wahrgenommen wird, d.h. zwischen der eigenen positiven
Umwelteinstellung und verschmutzendem Verhalten auf der StraBe existiert in der
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Wahrnehmung keine Diskrepanz, deshalb wird das bequeme Verhalten des Litterings
vorgezogen.
Wie bereits erwahnt, reicht es nicht aus, allein die Einstellung als Verhaltenspradiktor zu
betrachten.
Entsprechend der Theorie des geplanten Verhaltens von Ajzen (1985) hangt das konkrete
Verhalten eines Menschen jedoch von einer ganzen Reihe von Faktoren ab. Als bester
Pradiktor fir ein Verhalten gilt danach die unmittelbare Absicht ein Verhalten auszufihren
(Verhaltensintention).
Die Verhaltensabsicht wiederum wird durch 3 Komponenten determiniert:

e die Einstellung zu diesem spezifischen Verhalten (Bewertung des Verhaltens)

e die subjektiven Normen (antizipierte Erwartungen von bedeutsamen anderen

Personen)
e die wahrgenommene Verhaltenskontrolle (Einschatzung der eigenen Ressourcen zur
Ausfihrung des Verhaltens)

Die Wahrscheinlichkeit, ein bestimmtes Verhalten auszuflihren, steigt mit der Starke der
Verhaltensintention. Eine Person wird also ein Verhalten dann ausflihren, wenn sie es positiv
bewertet, wenn sie glaubt, dass wichtige Personen ihres sozialen Netzwerkes dies ebenfalls
tun und sie der Uberzeugung ist, dieses Verhalten auch ausfiihren zu kénnen.
Eine Erfassung der verschiedenen Intentionsdeterminanten ist auch fur die Pradiktion des
Abfallentsorgungsverhaltens sinnvoll.  Allerdings ergibt sich eine Einschrankung. Die
Entscheidung, seinen Abfall korrekt zu entsorgen kann nicht ohne weiteres als ,geplantes
Verhalten® betrachtet werden, dem ein bewusster Entscheidungsprozess vorausgeht.
Verhaltensgewohnheiten durften hier, ebenso wie beim Littering-Verhalten, eine wesentliche
Rolle spielen.

Ein spezifisch auf umweltbewusstes Verhalten bezogenes Modell stellt das Einflussschema
fur umweltrelevantes Verhalten von Fietkau und Kessel (1981) dar. Diesem Modell
zufolge ist umweltrelevantes Wissen eine notwendige Voraussetzung flr umweltbezogenes
Verhalten. Dies ist ein wichtiger und neuer Aspekt. Auch wenn Littering eine vergleichsweise
geringe umweltschadigende Wirkung hat, sind die Gefahren, die dieses Verhalten nach sich
zieht (z.B. fOr Tiere und Kinder, siehe Kap. 2), den meisten Menschen nicht bewusst.
Kampagnen, die in dieser Hinsicht wissensvermittelnd wirken, kébnnen hier einen wichtigen
Beitrag leisten (z.B. Plakatkampagne der Stadt Kéln ,Mull verletzt unsere Stadt®). Weitere
EinflussgréBen flr das Umweltverhalten sind umweltbezogene Einstellungen und Werte (die
in Wechselwirkung mit umweltrelevantem Wissen stehen). Im Gegensatz zum Modell von
Ajzen beziehen Fietkau und Kessel auch situative Gegebenheiten mit ein. So mussen fir
ein erwlnschtes Verhalten entsprechende Verhaltensangebote existieren (z.B. ausreichend
Papierkérbe, Mdéglichkeit der bequemen Sperrmillentsorgung) und Handlungsanreize (bspw.
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finanzieller Art durch Pfandsysteme). Auch die Ruckmeldung der Verhaltenskonsequenzen
ist wichtig (z.B. Berichte in den Medien Uber den Erfolg von Aktionen).

Weitere relevante Faktoren, die das Umweltverhalten beeinflussen, bezieht Matthies in ihr
integratives Einflussschema umweltgerechten Alltagshandelns (2005) ein. Dieses
Modell integriert verschieden theoretische Ansatze und bericksichtigt neben moralischen,
sozialen und weiteren Motiven blockierende Gewohnheiten und situative Einfliisse und bietet
damit Ansatzpunkte fir wirksame Interventionsstrategien. Im Zentrum des Modells steht die
Motivation fir ein bestimmtes Umweltverhalten, die sich zusammensetzt aus persénlichen
und sozialen Normen sowie weiteren Motiven, zu denen auch Kosten-Nutzen- Erwartungen
gehdren. Dabei nimmt die persdnliche Norm (die erlebte persénliche Verpflichtung) eine
zentrale Rolle ein. Voraussetzungen fur die Aktivierung von Motiven sind die
Problemwahrnehmung (,mangeinde Sauberkeit in der Stadt, viele Menschen littern®), die
Bewusstheit Uber die Relevanz des eigenen Verhaltens (,Ich kann einen Beitrag zur
Sauberkeit leisten®) und die Bewusstheit eigener Fahigkeit, das entsprechende Verhalten
auch ausfihren zu kdnnen. Im Anschluss an die Motivationsphase erfolgt eine Kosten-
Nutzen-Analyse des Verhaltens. Fir den Fall einer nicht moralkonformen Entscheidung
bezieht Matthies eine Redefinitionsschleife ein, d.h. die Mdglichkeit, Uber
Rechtfertigungsstrategien und eine Neudefinition der Situation Schuldgefiihle abzuwehren.
Gewohnheiten (als Assoziationen zwischen bestimmten Situationen und Verhaltensweisen)
kénnen in unterschiedlichen Phasen wirksam werden: Sie kénnen die Normaktivierung von
vornherein verhindern, indem kognitive Prozesse blockiert werden. Sie kénnen aber auch
Uber die Abwagung der Verhaltenskosten die Entscheidung beeinflussen (gewohntes
Verhalten ist leichter ausflhrbar als ungewohntes). Das Modell bietet auch
AnknUpfungspunkte flr Interventionsstrategien. Die Anknipfung an persénliche und soziale
Normen kann Uber MaBnahmen wie dem Einsatz von Blockleadern, Kampagnen mit sozialen
Modellen und Sympathietragern, Rlickmeldung oder Selbstverpflichtung geschehen.
Gleichzeitig bieten sich klassische Techniken an, wie Situationsverdanderungen (z.B.
sinnvolles Plazieren von Papierkdrben), Belohnung oder Bestrafung. Das Ansetzen an
Verhaltensgewohnheiten ist ein langwieriger Prozess, da Gewohnheiten automatisiert
ablaufen und dadurch nicht leicht modifizierbar sind. Deshalb ist es wichtig, schon bei
Kindern und Jugendlichen, z.B. im Rahmen der schulischen Umwelterziehung, anzusetzen.
In dieser Altersgruppe sind Gewohnheiten noch nicht so gefestigt und kénnen deshalb
leichter verandert werden. In der Schweiz wird bspw. Abfallunterricht an den Schulen
durchgefihrt (z.B. im Kanton Zurich). Eine Umfrage (Hansmann, 2004) unter den Schilern
ergab, dass der Unterricht auf positive Resonanz bei den Schilern st6Bt. Das Abfallwissen
und die Verhaltensintentionen der Schuler verbesserten sich signifikant.
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Das Modell von Matthies gestattet zudem eine Erklarung des Zusammenspiels
verschiedener Interventionen. So sind Informationsstrategien zur Aktivierung von
persénlichen Normen zwar sinnvoll, jedoch mdglicherweise nicht ausreichend, wenn es
andere konkurrierende Motive gibt (z.B. subjektiv hohe Verhaltenskosten durch fehlende
Papierkérbe oder finanzieller und zeitlicher Aufwand fir die Sperrmill-Entsorgung). Diese
kénnen zur Verantwortungsabwehr fihren und das mit der Intervention intendierte Verhalten
verhindern. Vor einer Intervention sollte also zielgruppenspezifisch geprift werden, ob es
starke konkurrierende Motive gegen das Zielverhalten gibt. Mit dieser Differenzierung kann
das Einflussschema erklaren, warum bestimmte MaBnahmen in manchen Kontexten

erfolgreich sind und in anderen nicht.

Hunecke (2001) stellt fest, dass zwar viele Handlungs- und Entscheidungsmodelle ihren
Beitrag zur Vorhersage von Verhalten leisten, der Nutzen flr die Ableitung von
InterventionsmaBnahmen jedoch oft gering ist, weil bspw. die untersuchten Pradiktoren
durch Interventionen nicht beeinflusst werden kénnen. So stellt das vergangene Verhalten
einen guten Pradiktor fir aktuelles Verhalten dar, liefert aber keine Erklarungen daflr, warum
das aktuelle Verhalten ausgefthrt wird.

2.5. Zusammenfassung theoretisch begriindbarer InterventionsmaBnahmen

Die folgende Ubersicht fasst Interventionsméglichkeiten zusammen, die sich aus den
vorgestellten theoretischen Ansatzen ableiten:
Veranderung situativer Bedingungen
e Erleichterung des angestrebten Verhaltens (korrekte Abfallentsorgung)
z.B. durch Bereitstellung ausreichend vieler Papierkdrbe und ihre sinnvolle Platzierung,
z.B. durch ,prompting“ (Einsatz konkreter Verhaltenshinweise)
Personenbezogene Veranderungen
e positive und negative Anreize setzen (Belohnung und Bestrafung)
z.B. Pfandsysteme, konsequente Durchsetzung von Sanktionen flir Fehlverhalten (wichtig:
Akzeptanz in der Bevdlkerung sichern)

e Wissensvermittlung

o Handlungswissen (z.B. Uber das praktizierte Sperrmillentsorgungs-
system)
o Problemwissen (UOber Konsequenzen des Littering aufklaren, auf

Gefahrenpotenzial aufmerksam machen)
z.B. durch Informationskampagnen, Flyer und Plakataktionen
e Rickmeldungen Uber den Erfolg von Verhaltensanderungen

e Selbstverpflichtung
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z.B. durch Ubernahme von Patenschaften (Verantwortung fiir die Sauberkeit in einem
bestimmten Gebiet, bspw. Schule wird ibernommen; (Umsetzung bspw. in Dortmund (EDG)
und Frankfurt (FES))
z.B. durch einen ,Verhaltenskodex® von Verkaufsstellen fir Unterwegsverpflegung und
Eventveranstaltern (siehe FES, Schweizerischer Stadteverband, 2006)

e Einsatz von sozialen Modellen
z.B. prominente Persoénlichkeiten, die die intendierten Verhaltensanderungen unterstitzen
z.B. Blockleader: Personen eines Wohnblockes, welche das erwiinschte Verhalten bereits
zeigen und als Ansprechpartner fur ihre Nachbarn fungieren

Die Wirksamkeit einer Interventionsstrategie ist von den jeweiligen Charakteristika der
Zielgruppe abhangig. Sowohl situations- als auch und personenzentrierte MaBnahmen,
insbesondere in ihrer Kombination, kénnen Verhaltensanderungen bewirken. Jedoch
scheinen MaBnahmen, die auf der Aktivierung sozialer Normen basieren, starkere und
langfristigere Wirkungen zu erzielen als verhaltensorientierte MaBnahmen. Das Setzen
auBerer Anreize fUr ein gewiinschtes Verhalten oder die Sanktionierung von Fehlverhalten
sind in ihrer Wirkung auf den Zeitraum der Intervention beschrankt.

3. Vorliegende Studien zum Thema ,Littering™

Im folgenden Abschnitt stellen wir eine Auswahl von empirischen Studien zum Thema
,Littering“ vor. Als Kriterium der Abfolge haben wir die methodische Vorgehensweise
gewahlt. Wir beginnen mit den experimentell angelegten Studien, in denen gezielt kritische
Bedingungen in ihrer Wirkung auf das Littering untersucht werden, und gehen dann zu
Studien Uber, die eher einen deskriptiven Zugang, meist mittels Befragungen und einfachen
Beobachtungen, gewahlt haben.

Inhaltlich zeigt sich, um dies schon vorwegzunehmen, dass sich die meisten bisherigen
Litteringstudien primar auf InterventionsmaBnahmen und die Klassifikation von gelittertem
Mull konzentrieren, wahrend Personen- und motivationale Merkmale eher nur am Rande

behandelt wurden.

3.1 Experimentelle Interventionsstudien

Zu Beginn der Littering-Forschung in den 70er und 80er Jahren wurden vor allem
Interventionsstudien durchgefliihrt, die an den situativen Bedingungen des Verhaltens
ansetzen. Spater (ab den 90er Jahren) gelangten auch interne Handlungsbedingungen wie
soziale Normen in den Blickpunkt. Die Studien zeichnen sich durch ein experimentelles

' Anmerkung: Ein GroBteil der hier vorgestellten Studien schloss keine Verhaltensbeobachtungen ein. Meist

wurden Abfallmengen (in den Papierkdrben oder in der Umgebung) vor und nach der Intervention gemessen.
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Design aus, d.h. systematisch werden Bedingungen variiert und die Verhaltensreaktionen
der Probanden analysiert.

Von Finnie (1973) wurden Feldexperimente in 3 Stadten der USA (St. Louis, Richmond und
Philadelphia) durchgefihrt. Gepruft wurde, inwieweit Anzahl und Gestaltung von
Abfallbehéltern das Litteringverhalten von Passanten beeinflusst. Die Experimente in St.
Louis und Richmond ergaben, dass auffallige Abfallbehélter das Litterautkommen an
innerstadtischen StraBen um ca. 15% reduzierte, an Highways sogar um 30%. Die
Hauptstudie in Philadelphia (n= 272) zeigte, dass (a) die Anwesenheit von Abfall-
Abfalltonnen das Litteraufkommen signifikant reduzierte, (b) es weniger Littering in sauberen
Gebieten als in verschmutzten Gebieten gab und (c) jingere Personen (unter 18 Jahre)
deutlich haufiger litterten als éltere (19 Jahre und alter). Das Geschlecht hatte keinen
Einfluss auf das Abfallverhalten.

Geller (1973; Geller et al. 1975) Uberprifte in seinem Experiment die Wirkung der Spezifik
von Hinweisen. In einem Lebensmittelgeschaft und 2 Kinos lieB er Flyer verteilen mit
spezifischer und allgemeiner Antilittering-Information. Es wurde festgestellt, dass bereits
Flugblatter mit allgemeinem Antilittering-Hinweis zu einer Verringerung des gelitterten Abfalls
fOhrten (im Vergleich zur Bedingung ,Flugblatter ohne Antilittering-Information®). Spezifische
Hinweise zeigten jedoch eine starkere Wirkung auf das korrekte Abfallverhalten als
allgemeine Hinweise.
In einem weiteren Experiment (1979) wurde die Wirkung des Designs von Abfalloehaltern
untersucht. Behalter mit auffalligem Design und einer Antilittering-Botschaft enthielten am
Ende deutlich mehr Abfall als unaufféllige Behalter.
Geller (1982, in: Huffman, 1992) schloss aus seinen Studien, welche Eigenschaften
wirksame Hinweise haben sollten:

1. Der Hinweis sollte in zeitlicher Ndhe zum gewiinschten Verhalten gegeben werden.

2. Der Hinweis sollte die gewlinschte Reaktion spezifisch festsetzen.

3. Das gewulinschte Verhalten sollte relativ bequem durchzuflihren sein.

4. Der Hinweis sollte in héflicher, einfacher Sprache formuliert werden.

Von Baltes & Hayward (1976) wurde das Littering-Verhalten in einem Footballstadion
untersucht. Geprift wurde die Wirkung (a) positiver Verstarkung (Belohnung fir
zuriickgebrachten Abfall), (b) positiv vs. negativ formulierte Hinweise und (c) die Anzahl der
Abfallkiibel. Gemessen wurde das Gewicht des gelitterten Abfalls. Im Ergebnis flihrte jede
der Interventionen zu einer signifikanten Verringerung des Litteraufkommens. Die Art der
Formulierung der Hinweise spielte keine Rolle. Zwischen den variierten Bedingungen
konnten keine erheblichen Unterschiede festgestellt werden.

28



Crump et al. (1977) untersuchten an vier Tagen (jeweils Freitag) das Littering-Verhalten von
Personen beim Picknick im Wald (saubere vs. verschmutzte Umgebung: 60 Abfallstiicke).
Die Anzahl der Besucher unterschied sich in den Bedingungen nicht. Im Gegensatz zu
Untersuchungen in anderen Settings (z.B. Parkh&usern) wurde hier keine das Littering-
Verhalten beglnstigende Wirkung vorliegender Verschmutzung gefunden. Im Gegenteil: Das
anschlieBend gemessene Litterautkommen bei verschmutzter Umgebung war deutlich
geringer als in sauberer Umgebung. Crump et al. stellten fest, dass Besucher in
verschmutzter Umgebung bevor sie sich niederlieBen haufig zunéachst den vorhandenen
Abfall entfernten.

Die Forscher rdumen selbst ein, dass sich die Situation in einem Wald nicht ohne weiteres
mit einer Situation in stadtischer Umgebung vergleichen lasst. Sie weisen auf die
unterschiedlichen Referenzsysteme hin: 60 Stiick Abfall sind im Stadtgebiet u.U. nicht viel,
im Wald hingegen schon. Hinzu kommt der unkontrollierte Einfluss der gezogenen
Stichprobe (Menschen, die in den Wald zum Picknick fahren), die sich hinsichtlich
Einstellungen und evitl. soziodemografischen Aspekten von Passanten der Innenstadt
unterscheidet. Méglicherweise werden in verschiedenen Umwelten auch unterschiedliche
Normen und Werte aktiviert.

Reich & Robertson (1979) untersuchten, inwieweit Befehle bei Kindern Reaktanz ausldsen.
In 3 Experimenten in einem o6ffentlichen Schwimmbad beobachteten sie das Littering-
Verhalten von 390 Kindern (alter als 10 Jahre). Sie stellten fest, dass Hinweisschilder, die
explizite Befehle enthielten (im Vergleich zu Hinweisen, die an soziale Normen appellierten),
das Littering-Verhalten verstarkten.

Reiter und Samuel (1980) verwendeten in ihrer Untersuchung in einem Parkhaus
(Sacramento, Kalifornien) Hinweise, die kooperativ ( "Pitch In!") oder strafandrohend
("Littering is Unlawful and Subject to a $10.00 Fine") formuliert waren. Die Sauberkeit der
verschiedenen Parkdecks wurde variiert. Auf zwei Etagen wurde die Kontrollbedingung
realisiert  (sauber, keine  Hinweisschilder), in den ({brigen vier Etagen
(Experimentalbedingungen) wurden zufallig mit Hinweisschildern bestlckt: zwei mit
konstruktiven Mitteilungen (“Pitch in!*) plus Piktogramm, zwei mit einer Strafandrohung
(“Littering is Unlawful and Subject to a $10.00 Fine®). Je ein Stockwerk pro Variante war
sauber, das andere mit Litterabféllen bestiickt. Es wurde die Hypothese formuliert, dass
Strafandrohungen Reaktanz ausldésen wirden und daher nicht zur Verminderung des
Littering beitragen. In den verschmutzten Parkdecks sollte mehr gelittert werden als in den
sauberen. Die parkenden Autos auf allen Decks waren mit Flyern bestickt worden.
Ausgewertet wurde die Anzahl der gelitterten Flyer. Die Ergebnisse zeigten, dass beide
Arten von Hinweisschildern gleichermaBen wirksam waren (im Vergleich zur Kontrollgruppe
ohne Hinweise) und zwar unabhéangig von der Sauberkeit des Parkdecks. Die konstruktive
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Botschaft war nicht effektiver. Die Wirkung der Hinweisschilder lie3 jedoch schnell nach und
verkehrte sich sogar ins Gegenteil. Als eine Woche spater das Experiment wiederholt wurde,
war das Litteraufkommen in den Experimentalbedingungen héher als in den
Kontrollbedingungen. Die Autoren erklaren dieses Ergebnis damit, dass die Hinweise
moglicherweise Reaktanz ausgel6ést hatten, weil die Parkhausbenutzer sich manipuliert
fihlten (Die Autoren konnten feststellen, dass viele Personen die Hinweisschilder schon eine
Woche zuvor gesehen hatten und das Fehlen der Schilder in der Zeit zwischen den
Versuchstagen sie vermutlich stutzig gemacht hatte.). Allerdings léste der Hinweis mit
Strafandrohung nicht mehr Reaktanz aus als der Hinweis mit kooperativer Botschaft.

O'Neill et al. (1980) fUhrten ihre Untersuchung in einem Footballstadion durch. Das Ziel
bestand in der Replikation der Ergebnisse von Finnie (1973). lhre Studie ergab, dass die
auffallige Gestaltung von Abfallbehéltern das Wegwerfverhalten von Personen beeinflusst.
Nach Spiel-Ende enthielten die auffélligen Behalter (farbliche Gestaltung und schriftliche
Botschaft ,Push®, ,Thanks*) doppelt so viel Abfall wie die Vergleichsbehalter.

Durdan et al. (1985) untersuchten das Abfallverhalten von Studenten in einer Universitats-
Cafeteria (lllinois State University). Geprift wurde die Wirksamkeit positiv und negativ
formulierter Anti-Littering-Hinweise. Dabei wurden jeweils eine allgemeine und eine
spezifische Formulierung verwendet. So gab es vier  verschiedenen
Experimentalbedingungen: positiver Hinweis allgemein formuliert, negativer Hinweis
allgemeinen formuliert, positiver Hinweis spezifisch formuliert, negativer Hinweis spezifisch
formuliert. Ausgewertet wurde der Prozentsatz der litternden Personen in Abhangigkeit von
den beschriebenen Bedingungen. Zusétzlich wurden Geschlecht, Alter, GruppengréBe und
die Entfernung zu den Abfallbehaltern erhoben. Positive Formulierungen waren
verhaltenswirksamer als negative Formulierungen (signifikante Abnahme des gelitterten
Abfalls).

Auch demografische und soziale Variablen hatten einen signifikanten Einfluss auf das
Littering-Verhalten: Personen in gréBeren Gruppen litterten mehr als Personen in kleinen
Gruppen, Manner litterten haufiger als Frauen. Vor der Intervention gab es keine
Altersunterschiede im Littering-Verhalten, nach Ausgabe der Hinweise jedoch zeigt sich eine
starkere Wirkung bei alteren Personen (deutlich weniger Littering bei den Uber 25-jahrigen)

als bei jlingeren.

Die Untersuchungen von Cialdini, Kallgren und Reno (1990, 1993, 2000) basieren auf der
im Kapitel 3.4 vorgestellten ,Focus Theory of Normative Conduct®. In einer Reihe von
Studien haben die Forscher untersucht, wie injunktive und deskriptive Normen die
Wahrscheinlichkeit beeinflussen, dass Menschen ihren Abfall littern.
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Cialdini et al. (1990) wahlten fir ihre Verhaltensstudie das Parkhaus eines
Universitatskrankenhauses, in dem Besucher (n=139) auf dem Weg zu ihrem Auto
beobachtet wurden. Die Bedingungen wurden wie folgt variiert: In einer Versuchbedingung
war das Parkhaus sauber, in einer anderen war der Boden Ubersat mit Abfallen. Ein
Mitarbeiter des Versuchsleiters ging am Probanden vorbei und lieB dabei entweder ein
Flugblatt fallen oder tat dies nicht. Unter der Bedingung ,sauberes Parkhaus®, ,kein Littering
des Mitarbeiters® litterten 14% der Probanden das Flugblatt unter ihrem Scheibenwischer.
Wenn der Mitarbeiter das Flugblatt zu Boden warf, litterten nur 6% der Probanden ihr
Flugblatt ebenfalls. Durch das Fehlverhalten des Mitarbeiters wurde der Fokus der
Aufmerksamkeit auf die deskriptive Norm des Nichtlitterns im (sauberen) Parkhaus gelenki.
Wenn der Mitarbeiter das Flugblatt nicht wegwarf, das Parkhaus aber verschmutzt war,
litterten 32% der Probanden das Flugblatt. Warf der Mitarbeiter das Flugblatt (im
verschmutzten Parkhaus) zu Boden, taten 54% der Probanden es ebenfalls. Eine
verschmutzte Umgebung signalisiert die deskriptive Norm ,Littern ist hier tblich®.

Cialdini et al. Uberpriften ihre Ergebnisse auch hinsichtlich des Alters und des Geschlechts
der Probanden. Manner litterten signifikant haufiger als Frauen, Altersunterschiede gab es
nicht.

In einer zweiten Studie verteilte ein Mitarbeiter des Versuchsleiters an 358 Besucher eines
Vergnlgungsparks Flugblatter. Die Besucher hatten nun ein ca. 50 Meter langes Wegstlck
vor sich. Je nach experimenteller Bedingung war dieses sauber oder es lag eine bestimmte
Anzahl Flugblatter auf dem Boden. Bei sauberer Umgebung lieBen 18% der Beobachteten
das Flugblatt fallen, lag hingegen nur ein einziges Flugblatt auf dem Boden, waren es nur
10%, die litterten! Cialdini et al. erklaren diesen Umstand wie folgt: Durch das einzelne
Flugblatt riickt die deskriptive Norm (die hier Gbliche Verhaltensnorm) in den Fokus der
Aufmerksamkeit, sie wird salient. Lagen 2 Flugblatter auf dem Weg, erhdhte sich der Anteil
derer, die ihr Flugblatt wegwarfen auf 20%, bei 4 Flugblattern waren es bereits 23% und bei
8 Flugblattern litterten 41% der Probanden. Auf diesem Niveau blieb der Anteil der Litternden
konstant auch wenn die Anzahl der Flugblatter erhdht wurde.

In weiteren Experimenten konnte das Forscherteam (Reno et al., 1993; Kallgren et al., 2000)
zeigen, dass den starksten Einfluss auf das Verhalten aktivierte injunktive Normen haben:
Wenn der Mitarbeiter des Versuchsleiters Abfall aufhob und damit die injunktive Norm des
Nichtlittern salient machte, litterten weniger als 10% der Probanden ihr Flugblatt, gleichgultig
ob die Umgebung verschmutzt war oder nicht. Fir die Bekdmpfung von Littering-Verhalten
bedeutet dies: Injunktive Normen muissen in den Fokus der Aufmerksamkeit gerlickt werden
(bspw. durch eine verstarkte Prasenz von Reinigungskréaften oder Aktionen wie ,Mr. Clean”
(aha Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover), in der ein Schauspieler den
herumliegenden Abfall aufhebt und Passanten um Unterstiitzung bittet).
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Grasmick et al. (1991) vertreten die Auffassung, dass Geflihle der Scham und der
Verlegenheit beim VerstoB gegen eine soziale Norm &hnlich wirksam sind, um
unerwlnschtes Verhalten zu reduzieren wie gesetzliche Sanktionen. 346 Erwachsene
wurden 1982, 5 Jahre vor Beginn einer Antilittering-Kampagne interviewt, 1989 wurden 324
Personen interviewt, 2 Jahre nachdem die Kampagne begann. 1982 sagten 39% der
Probanden, dass sie wahrscheinlich auch in Zukunft littern wirden, 1989 sagten dies nur
noch 31%. 1982 glaubten 37 %, dass sie sich schuldig fihlen wirden, wenn sie littern, 1989
waren es 67 %. Nur 8% der Befragten meinten 1982, dass sie den Respekt vor jemandem
verlieren wirden, der littert, 1989 waren es bereits 21%.

Green (2001) untersuchte das Abfallentsorgungsverhalten von Personen (Teilnehmern eines
Nahkurses) in Abhéngigkeit von der Sauberkeit, die sie beim Betreten des Raumes
vorfanden. Die Raume waren entweder stark verschmutzt oder sauber. Den Annahmen
Cialdinis (1990) folgend, sollte in verschmutzten Raumen die deskriptive Norm (“Hier ist es
Ublich zu littern®) aktiviert werden und dazu flhren, dass die Teilnehmer selbst ihren Abfall
ordnungswidrig entsorgen. Teilnehmer in den sauberen Raumen sollten aufgrund der
vermittelten deskriptiven Norm (“Hier ist sauberes Verhalten Ublich®) ihren Abfall korrekt

entsorgen.

Green kritisiert an vorangegangenen Forschungsarbeiten (Finnie, 1973, Reiter und Samuel,
1980), dass die Versuchsbedingungen so konstruiert waren, dass es keine Méglichkeiten der
Abfallentsorgung gab, die Probanden also vor der Entscheidung standen, den Abfall
entweder mitzunehmen oder fallenzulassen. Green nimmt an, dass die Existenz von
Abfallbehéltern einen groBen Einfluss auf das Abfallverhalten besitzt. Die Ergebnisse der
durchgefiihrten Untersuchung bestatigten dies. Sowohl in der sauberen als auch in der
verschmutzten Bedingung benutzten die Teilnehmer die Abfallbehalter. Green schlieBt
daraus, dass das Vorhandensein von Abfallbehéltern und ihre Erreichbarkeit wichtige
verhaltensdeterminierende Faktoren sind.

Sibley und Liu (2003) definieren vier unabhangige Typen des Littering-Verhaltens: das
aktive Littering, das aktive Nichtlittering, das passive Littering und das passive Nichtlittering.
Die Unterscheidung zwischen aktivem und passivem Littering-Verhalten hangt von der
Zeitspanne zwischen dem Abstellen des Abfalls und dem Verlassen des Ortes ab.

Das aktive Littering: Abfall wird in der Hand behalten bis er auf den Boden oder ins Gebusch

geworfen wird (z.B. Verpackung auf den Boden fallen lassen und weitergehen). Dieser Typ
des Littering-Verhaltens kann als aktiv angesehen werden, weil zwischen dem Abstellen und
dem Fortwerfen keine Zeit vergeht. In diesem Sinn kann das aktive Littering als eine offene
Form des Verhaltens betrachtet werden, weil Littering bereits im Augeblick des Ablegens des
Abfalls geschieht.
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Das aktive Nichtlittering: Abfall wird bis zur Entsorgung in einen Abfallbehalter in der Hand

behalten.
Das passive Littering: Abfall wird dort abgestellt, wo man verweilt. Beim Verlassen des

Gebietes wird der Abfall zurlickgelassen (z.B. Person legt Verpackung auf die Bank, auf der
sie sitzt und vergisst den Abfall beim Fortgehen).

Um passives Littering handelt es sich, wenn es eine Zeitspanne zwischen dem Abstellen des
Abfalls und dem Verlassen des Gebietes gibt. Das passive Littering ist im Vergleich zum
aktiven Littering eine eher versteckte und weniger erkennbare Form des Littering.

Das passive Nichtlittering: Abfall wird dort abgestellt, wo man verweilt. Beim verlassen des

Gebietes wird der Abfall mitgenommen (haufig an Bushaltestellen oder Parkbanken).

Fir die Uberpriifung ihrer Annamen wahlten die Autoren den Campus der Victoria University
und zwei Interventionsstrategien: tagliches Feedback (Artikel in der Studentenzeitschrift) und
das Aufstellen zuséatzlicher Abfallbehélter. Sie priften folgende Hypothesen: (a) passives
Littering tritt haufiger auf als aktives, (b) aktives Littering wird durch die Interventionen stéarker
reduziert als passives, (c) mit zunehmender Verweildauer nimmt passives Littering zu.
Teilnehmer waren die mit dem potenziellen Abfall beobachteten Personen (n= 452).

Sibley und Liu fanden ihre theoretischen Uberlegungen bestatigt: Sie stellten fest, dass
passives Littering haufiger vorkam und veranderungsresistenter war als aktives Littering.
Beide Interventionsmethoden bewirkten eine Verringerung des aktiven, jedoch nicht des
passiven Littering. Mit der Verweildauer von Personen (Zeit zwischen Ablegen des Abfalls
und Verlassen des Gebietes) nahm die Wahrscheinlichkeit des passiven Littering zu. Sibley
und Liu sehen zwei Grinde hierflr: Passives Littering findet nicht offen statt und wird
deshalb mit geringerer Wahrscheinlichkeit negative soziale Konsequenzen haben. Zum
anderen steigt mit der Verweildauer die Wahrscheinlichkeit, dass Personen ihren Abfall
tatséchlich vergessen. Interventionen kdnnen nach Sibley und Liu vor allem das aktive
Nichtlittering férdern.

MaBnahmen, die sich aus den Ergebnissen der friihen Studien (70er und 80er Jahre)
ergeben, betreffen ausschlieBlich die Veréanderung situativer Gegebenheiten.

So schlagt Finnie (1973) vor, mehr Abfallbehélter in der Nahe von ,junior and senior high
schools® zu platzieren, da in seinen Untersuchungen bei den entsprechenden
Probandengruppen die Littering-Rate am hdchsten ausfiel. Robinsons (1976) weist jedoch
darauf hin, dass fur ein tieferes Verstandnis des Littering-Verhaltens die Einbeziehung
weiterer personen- und situationsspezifischer Variablen notwendig ist. ,,The value of such
information by itself is questionable. A categorization of demographic characteristics may
accurately predict littering in one situation or environmental setting and be a valuable
indicator of potential litterers; however, given a different situation or setting, the same
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characteristics may be useless as predictors. It might be that only when they are combined
with cognitive and environmental influences will demographic data contribute significantly to
the understanding of littering behavior.” (Robinsons, 1976, S. 365)?

3.2 Deskriptive Erhebungen =zur Analyse der Littering-Situation und des
Litteraufkommens

Angesichts der Tatsache, dass immer mehr Menschen sich unterwegs verpflegen, ist in den
letzten Jahrzehnten eine immense Zunahme an sog. ,fliegender Verpackung“ (Take-away*)
zu verzeichnen. So scheint es nicht verwunderlich, dass neuere Studien sich zum groBen

Teil auf die Zusammensetzung des gelitterten Materials beziehen.

Deutschland: Untersuchung des Rheinisch-Westfilischen TUV (RWTUV), Essen (1999)
Im Auftrag der Arbeitsgemeinschaft Verpackung und Umwelt (AGVU) Bonn flhrte der
RWTUV im Zeitraum von Juni bis November 1998 eine reprasentative Untersuchung der
Littering-Situation in Deutschland durch. Die Erhebungen fanden an 30 definierten
Standorttypen in 590 Orten statt. Systematisch wurden alle nicht ordnungsgeman entsorgten
Abfalle erfasst. In die Erhebung gingen entsprechend nicht nur durch Littering entstandenen
Abfalle ein, sondern ,generell alle auffindbaren weggeworfenen Gegenstande” (S.2). Die
Abfélle wurden in materialbezogene Gruppen (31 Abfallarten) gegliedert. Das Spektrum der
Abfallarten reichte von Grinabféllen Uber Plastiktiten, Zigarettenschachteln und —kippen bis
hin zu Sperrmill und Bauschutt. Als BezugsgréBe fir die Auswertung wurde die optische
Wahrnehmbarkeit der Abfélle gewéahlt. Den gréBten Anteil an ,Nichtverpackungen® machten
Zeitungen und Papier (32,1%) aus, gefolgt von Grinabféllen (17,1%) und Sperrmll (17,1).
Im Bereich ,Verpackungen® waren Folien (50,4%) am starksten vertreten, gefolgt von
Zigarettenschachteln und Kartons (19,1%) und Kunststoffverpackungen (10,3%). In allen 16
Bundeslandern befanden sich Zeitungen, Papiertiten und Folien unter den jeweils 5
haufigsten Abfallarten. Die Ergebnisse zeigen eine signifikant héhere Verschmutzung in dicht
besiedelten Gebieten (GroBstadten) im Vergleich zu landlichen Kreisen.

Folgende Ergebnisse zeigte die Analyse der registrierten Abfalle nach Funktionsbereichen
und Standorttypen:

Eine signifikante Haufung von Verpackungen war an AusfallstraBen, Radwegen,
Autobahnzufahrten und Bushaltestellen zu verzeichnen (besonders Reiseabfalle).
Insgesamt wiesen Bereiche mit hoher Besucherfrequenz, groBer Anonymitat, geringer

> ,Der Wert solcher Information allein ist zweifelhaft. Eine Kategorisierung von demographischen
Charakteristika kann Littering in einer Situation oder einer Umwelt genau voraussagen und einen
wertvollen Hinweis auf potenzielle Litterer sein, jedoch in Anbetracht der verschiedenen Situationen
oder Settings kénnen dieselben Charakteristika als Pradiktoren nutzlos sein. Nur wenn sie mit
kognitiven und Umwelteinflissen in Verbindung gebracht werden, kdnnen demographische Daten
zum Verstehen der Littering-Verhaltens beitragen.” [Ubersetzung der Autoren]
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sozialer Kontrolle und mangelnder Zuganglichkeit einen besonders hohen
Verschmutzungsgrad auf.

Die vorgestellte Studie beschrankt sich auf die deskriptive Erfassung von Abféllen und erhebt
keinen Anspruch auf die Erforschung von Ursachen der Abfallentstehung im 6ffentlichen
Raum. Die BezugsgrdéBe der ,sichtbaren Oberflache® als Indikator fir die optische
Belastigung erscheint allerdings problematisch (siehe hierzu: Ableidinger, 2004). Sowohl die
Ergebnisse unserer wahrnehmungspsychologische Studie (2006) als auch die
Befragungsergebnisse von ENCAMS (2007) zeigen, dass die empfundene Belastigung eher
mit der Art der Abfdlle zusammenhangt (z.B. Hundekot, Sanitarabfalle, Essensreste,
Kaugummis).

Schweiz: Litteringstudie der Universitat Basel Programm fir Mensch, Gesellschaft
und Umwelt (MGU), Studie 1, Situationsanalyse (2003)
2003 wurde von der Universitdt Basel (im Auftrag der einbezogenen Stadte, des
Schweizerischen Stadteverbandes und dem BUWAL) in 5 Schweizer Stadten (Basel, Bern,
llinau-Effretikon, Lausanne und Zlrich) eine Litteringanalyse durchgeflihrt, bei der der
gesamte gelitterte und korrekt entsorgte Abfall kategorisiert wurde. Ziel war eine
umfassende Situationsanalyse der Littering-Problematik, auf deren Grundlage in
Zusammenarbeit mit Experten eine ,Littering-Landkarte® zur Planung von Antilittering-
MaBnahmen erarbeitet werden sollte.
An 16 ausgewahlten, stark frequentierten Orten wurde die gesamte Abfallmenge erfasst, die
innerhalb von 12 Stunden dort anfiel. Entsprechend der Nutzungsart wurden die Standorte in
3 Platztypen eingeteilt:
e Durchgangszonen mit hohem Personenaufkommen, Verpflegungsangebot und
geringer Verweildauer (z.B. Bahnhofsplatze)
e Party- und Unterhaltungszonen, die durch ein hohes Verpflegungsangebot
gekennzeichnet sind und eine hdhere Verweildauer. (z.B. Diskotheken, Kinos, Bars)
e Picknick- und Freizeitzonen, in denen mitgebrachte Verpflegung konsumiert wird, mit
der héchsten Verweildauer (z.B. Picknickplatze)
Auf den untersuchten Platzen wurden im Durchschnitt ca. 30% des anfallenden Abfalls
gelittert obgleich ausreichend Entsorgungsmdglichkeiten vorhanden waren. Es zeigte sich,
dass Littering stark vom Standorttyp abhangig ist. Am haufigsten gelittert wurde in Picknick-
und Freizeitzonen (48% des gelitterten Abfalls), Durchgangszonen wiesen die niedrigsten
Littering-Raten auf (20%). Mit 51,5% stellt die sog. ,fliegende Verpflegung®
(Getrankeverpackungen und Take-away Produkte) den grdBten Anteil der gelitterten Abfélle
dar.
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Wahrend die RWTUV-Studie die ,sichtbare Oberflache” als BezugsgréBe verwendet, basiert
die statistische Auswertung der vorliegenden Studie auf den Stiickzahlen des registrierten
Abfalls, da diese das Erscheinungsbild starker bestimmen als bspw. das Gewicht.
Problematisch erscheint dennoch, dass ausschlieBlich Menge und Art der Abfélle an
bestimmten Standorten betrachtet werden, die subjektive Bewertung der verschiedenen
Abfall- bzw. Verschmutzungsarten jedoch keine Rolle spielt. Auch wenn Hundekot und
Kaugummis keine mengenméaBige Relevanz aufweisen, werden sie doch — wie die oben
erwahnte wahrnehmungspsychologische Studie (2006) zeigt — in hdchstem MaBe als
stérend empfunden und mussen daher in eine umfassende MaBnahmenplanung zwingend

einbezogen werden.

Wien: Zahlanalyse zur Erfassung des Litteraufkommens in 5 europaischen Stadten
(WU Wien, Ableidinger, 2004)

Im Auftrag der Magistratsabteilung 48 der Stadt Wien und der ARA AG wurde im Jahr 2003
von der Wirtschaftsuniversitdt Wien eine Littering-Studie in den Stadten Wien, Brissel,
Frankfurt, Prag und Barcelona durchgefthrt.

Ziel dieser Studie war eine exakte Erfassung des gelitterten Materials in den 5 GroBstadten,
um damit einen Vergleich der Littering-Situationen zu ermdglichen.

Ausgewahlte Erhebungsfelder waren jeweils ein zentraler Platz, eine frequenzstarke
EinkaufsstraBe, ein zentrumsnaher Park und ein groBer Bahnhof, die an 4
aufeinanderfolgenden Tagen untersucht wurden. Zun&chst fand eine Vorauswahl und
Besichtigung von représentativen, vergleichbaren Beobachtungsfeldern statt. Nach der
Erfassung der Kehrintervalle wurden die Erhebungsfelder festgelegt und vermessen. Alle
angefallenen Littering-Teile wurden schlieBlich gezahlt und Stoffgruppen zugeordnet: ,Papier
und Karton®, ,Biogenes*®, ,Kunststoffe* und ,Verbundstoffe®, ,Glas", ,Metall, ,Zigaretten“ und
,Diverses®. Darlber hinaus wurden weitere Unterstoffgruppen unterschieden, in denen auch
die GroBe der Litterstiicke berlcksichtigt wurde. Die Auswertung erfolgte anhand der
standardisierten Stlickzahlendaten. Die Zusammensetzung des Litters unterschied sich in
den Stadten erheblich. In den Stoffgruppen ,Zigaretten®, ,Glas” und ,Biogenes” waren die
Unterschiede zwischen den Stadten signifikant. Den gréBten Anteil an gelittertem Material
stellte in allen Stadten Zigarettenkippen dar (53%). Die meisten der gezéhlten Stlicke
(93,2%) waren kleine Teile (<15cm). Der Anteil von Abfallbehéltern, deren Kapazitat nicht
ausgeschopft war, lag bei durchschnittlich 87,5%. Die Ergebnisse der Zahlanalyse
ermdglichen erstmals einen normierten Vergleich der Littering-Situationen in verschiedenen
GroBstadten. Wie auch andere deskriptive Erhebungen zur Evaluation der Litteringsituation

kann ein Bezug zu mdglichen Ursachen oder zur wahrgenommenen Beldstigung nicht
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hergestellt werden. So werden handlungsrelevante Littering-Objekte wie Hundekot und

Kaugummis im Vergleich zu anderen Abféllen als sehr viel stérender wahrgenommen.

3.3 Beobachtungen und Befragungen zur Analyse des Littering-Verhaltens

Schweiz: Litteringstudie der Universitat Basel Programm flir Mensch, Gesellschaft
und Umwelt (MGU), Studie 2, Verhaltensbeobachtung (2004)

Die Studie versteht sich als Erganzung zur 2003 durchgefihrten Situationsanalyse. Ziel war
die Untersuchung vor allem infrastruktureller Ursachen von Littering und die Beschreibung
von Littering-Formen. Die verdeckten Verhaltensbeobachtungen an insgesamt 685 Personen
erfolgten an denselben Standorten, die schon in der ersten Studie untersucht wurden und
zusatzlich in Sursee. Beobachtet wurden Personen, die potenzielle Littering-Gegenstande
bei sich trugen. Wé&hrend der 64 Stunden Beobachtungszeit wurden nur 14 Litterer
identifiziert, 171 Personen entsorgten ihren Abfall in Abfallbehéltern (25%). Alle weiteren
beobachteten Personen trugen ihren Abfall aus dem Beobachtungsraum. Litterer wurden
anschlieBend anhand eines standardisierten Fragebogens zu ihrer Einstellung zum Littering
und indirekt zu den Beweggriinden ihres Verhaltens befragt. Ergdnzend dazu wurden ca.
700 Passanten nach ihren Einstellungen zum Thema Littering und MaBnahmen gefragt.

Die Beobachtung von nur 2% Litterern fuhrt die Autoren zu dem Schluss, dass vor allem
nachts gelittert wird. Passives Littering war am haufigsten vertreten (Abfall wurde
liegengelassen). Die durchschnittliche Verweildauer von Litterern (21,9 Minuten) lag deutlich
héher als bei Personen, die ihren Abfall korrekt entsorgten (14,8 Minuten). Am haufigsten
wurde in Durchgangszonen (z.B. Bahnhofsplatzen) gelittert. Dieses Ergebnis steht im
Widerspruch zu den Daten der ersten Studie. Hier waren Durchgangszonen am wenigsten
vom Littering betroffen. Mit zunehmender Distanz zum Abfallbehalter nahm das Littering-
Verhalten zu. Gelittert wurden Uberwiegend Einweg-Getranke-Verpackungen und Take-
away-Verpackungen (Abfall der sog. .fliegenden Verpflegung“). Ca. % der beobachteten
Litterer waren mannlich. Es konnten keine Unterschiede im Littering-Verhalten zwischen
Alteren und Jiingeren festgestellt werden.

Die Interpretation der Ergebnisse muss allerdings mit Vorsicht erfolgen, da sich die
Aussagen auf eine Stichprobe von nur 14! litternden Personen bezog und deren Validitat
daher in Frage gestellt werden muss. Auch erscheint es problematisch, Aussagen aufgrund
NICHT beobachteter Verhaltensweisen zu treffen (Aufgrund der geringen Personenanzahl,
die tagsuber beim Littern beobachtet wurden, wurde geschlussfolgert, dass vor allem nachts
u.a. unter Alkoholeinfluss und durch bei Dunkelheit erhéhter Anonymitat, verstarkt gelittert
wird.).

Der Uberwiegende Teil der befragten Personen empfand Littering als stérend. Nach
moglichen Ursachen fiir dieses Verhalten befragt, gab ein GroBteil der Befragten
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Bequemlichkeit, Gleichgultigkeit und Unachtsamkeit an. Haufig wurde auch das Fehlen von
Abfallbehédltern genannt. Die Befragung bezliglich der MaBnahmen gegen das Littering
ergab folgende Ergebnisse: Eine Kostenbeteiligung der Take-Away-Anbieter an der
Abfallbeseitigung wurde von Uber 70% der Befragten beflrwortet. Auch die Einfihrung von
Mehrwegbechern bei GroBveranstaltungen und die Einflihrung eines Pfandsystems fir PET-
Flaschen wurden von drei Viertel der Befragten positiv beurteilt. Strafen fanden (mit ca. 50 %
Befurwortungen) die geringste Akzeptanz.

Schweiz: Untersuchung biografischer Einflisse auf das Littering-Verhalten (Flury-
Kleubler, 2004)

In der empirischen Untersuchung von Flury-Kleubler (2004) wird der Frage nachgegangen,
welche Personen aus welchen Grinden littern und welche dies aus welchen Grinden nicht
tun. Erstmalig geht es also auch um die Frage, welche biografischen Aspekte nicht-litterndes
Verhalten (binning) beglnstigen. Die Untersuchung basiert auf einer Kombination von
Feldbeobachtung und spaterer biografischer Befragung.

Das Untersuchungsdesign umfasst sowohl eine Verhaltensbeobachtung als auch eine
Befragung (retrospektive Erfassung friiherer Umwelteinflisse und friheren Verhaltens der
Untersuchten). Die Verhaltensbeobachtung fand auf o&ffentlichen Parkplatzen statt.
Beobachtet wurde das Verhalten von Autofahrern, denen ein Flyer unter den
Scheibenwischer gesteckt worden war (n= 387). Spater wurden die beobachteten Personen
telefonisch befragt (n = 92).

Zwei Nachteile dieses Setting flhrt der Autor selbst kritisch an: Jugendliche und Nicht-
Autofahrer fehlen in der Stichprobe und die Probanden sind ohne ihr Zutun (unfreiwillig) zu
dem Abfallobjekt gekommen (Letztgenannter Aspekt kommt allerdings auch in ,nattrlicher
Umgebung recht haufig vor und wirft die interessante Frage auf, ob unfreiwillig erhaltener
Abfall aufgrund von Reaktanz zu mehr Littering fuhrt.). Die Probanden wurden im Interview
nicht dartber informiert, dass sie zuvor beobachtet worden waren.

In der Befragung wurden u.a. folgende Bereiche erhoben:

(1) Geburtsjahr, Staatsbirgerschaft, (2) Wohnsituation(en) und Umgebung in Kindheit und
Jugend, (8) der erfahrene Erziehungsstil, vermittelte Werte und das von den
Bezugspersonen vorgelebte Abfallentsorgungsverhalten, (4) Vermittlung von Umweltthemen
in der Schule, (5) die wichtigsten Kontaktpersonen und Freizeitaktivititen; eigenes
Abfallentsorgungsverhalten allein und in Gegenwart anderer

Zusammenfassend seien hier die wichtigsten Ergebnisse dargestellt:

Littering trat bei Mannern (39,4%) signifikant haufiger auf als bei den beobachteten Frauen
(29,7%). In der jungsten Altersgruppe (bis 35 Jahre) wurde am haufigsten gelittert (45,7%).
Die Gruppe der tber 51jahrigen litterte am seltensten (24,2%).
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Biografie und Erwachsenen-Verhalten

Zusammenhange zwischen erfragten biografischen Faktoren und beobachtetem Verhalten:
e kein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der Aufwachsumgebung und
spaterem Abfallentsorgungsverhalten.
e positiver Zusammenhang zwischen Haufigkeit des Spielens auf Spielplatzen und
spaterem Littering.
e Die starksten Zusammenh&nge zwischen im Interview gemachten biografischen
Angaben und beobachtetem Verhalten fanden sich bezlglich des Verhaltens der
Peers in Kindheit und Jugend: Die beim Littering Beobachteten verkehrten in ihrer
Kindheit und Jugend sehr viel haufiger in Kreisen, in denen die meisten anderen
litterten
e Zusammenhang zwischen dem berichteten Verhalten der Eltern (Strenge des
elterlichen  Erziehungsstils) und beobachtetem  Abfallentsorgungsverhalten:
Nichtlitterer wurden strenger erzogen als Litterer
Zwischen dem beobachteten Umgang mit dem unter dem Scheibenwischer steckenden
Flugblatt und selbstberichtetem Verhalten in anderen Situationen jetzt als Erwachsene
fanden sich keine signifikanten Zusammenhange.
Deutliche Zusammenhange hingegen zeigten sich zwischen dem beobachteten
Abfallverhalten und dem selbstberichteten Verhalten in Kindheit und Jugend. Personen, die
in Kindheit und Jugend haufiger vor Fremden und in der Gruppe gelittert hatten, sind unter
den beim Littering Beobachteten starker vertreten als Personen, die in ihrer Kindheit nicht
gelittert hatten.
Der Autor schlussfolgert, dass bestimmte Sozialisationsbedingungen (soziodkonomischer
Status, Bildungsstatus und Kultur) und soziale Settings in der Kindheit (Aufenthalt im Freien
und auf Spielplatzen) einen Einfluss auf das spatere Littering-Verhalten haben. Flury-
Kleubler vermutet, dass ein strenger Erziehungsstil gekoppelt ist an das Vorgeben klarer
Verhaltensrichtlinien, die in vielen Fallen auch den Umgang mit Abfallen betreffen.
Schlussfolgerungen:
Bislang war die Erforschung von Abfallentsorgungsverhalten Uberwiegend auf
Situationseinflisse fokussiert. Der Einfluss von Personenmerkmalen und biografischen
Faktoren blieben weitgehend unbericksichtigt. Trotz einiger methodischer Mangel besteht
das groBe Verdienst dieser Studie darin, sich der komplexen Fragestellung nach
Zusammenhangen zwischen Erfahrungen in der Kindheit und heutigem Litteringverhalten
angenommen zu haben.
Die Ergebnisse sprechen fur einen Einfluss zentraler Bezugsgruppen in der Kindheit
(Peergroups) auf das aktuelle Verhalten. Allerdings zeigt die entwicklungspsychologische
Forschung, dass hohe Ubereinstimmungen im Verhalten von Peers nicht Ausdruck von
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Kausalbeziehungen sein mussen. Méglicherweise sind Peers einander nicht in erster Linie
auf Grund gegenseitiger Beeinflussung ahnlich, sondern finden sich zusammen, weil sie
sich bereits &hnlich sind. Es ist also denkbar, dass nicht die Peergroup in der Kindheit
Einfluss auf das aktuelle Verhalten besitzt, sondern Eigenschaften der Person, die sie in der
Kindheit eine bestimmte Peergroup hat wéahlen lassen nun auch zum Littering-Verhalten
beitragen (Gemeinsamkeitskorrelation).

Der Einfluss des Erziehungsstils der Eltern auf das spatere Abfallentsorgungsverhalten
muUsste differenziert werden. Mdglicherweise verbinden sich mit der Strenge der Eltern
bestimmte Werte, die vermittelt wurden.

Zur reliablen Messung biografischer Einflisse ware — wenn auch sehr aufwendig - eine
retrospektive Befragung von Eltern und frGheren Bezugspersonen hilfreich.

GroBbritannien: Befragung von Teenagern zur Littering-Situation (ENCAMS, 2004)
Anfang 2002 beauftragte ENCAMS die Marktforschungsagentur ,Marketing Works*®
Interviews mit 13-bis-16-jahrigen Kindern auszufihren. Das Forschungsziel war, das
Littering-Verhalten von Jugendlichen zu verstehen.

Die von Jugendlichen am haufigsten gelitterten Abfélle sind Chips-Packungen, Dosen,
Flaschen, Papier, Fast-food-Verpackungen, Essensreste und Kaugummis. Wie bei
Erwachsenen auch, gab es bei Jugendlichen eine Hierarchie der ,Annehmbarkeit* von
Abféllen: Hundekot und Kondome wurden als sehr unangenehm eingestuft, Papierreste und
Apfelkerngehause wurden am wenigsten problematisch gesehen.

Wann und warum littern Jugendliche?

Die am haufigsten genannte Antwort auf diese Frage war, dass die Jugendlichen keine Lust
hatten, ihren Abfall bis zum nachsten Behalter zu tragen. Ein Teil der Jugendlichen gab an,
dass nicht genug Behélter vorhanden seien (,nie gibt es einen, wenn man ihn braucht®) oder
dass die vorhandenen Abfallbehalter Uberquellen bzw. schmutzig sind. ("Es gibt viele
Behalter im Park, aber sie sind schmutzig und voll von Wespen.").

Im Unterschied zu den Befragungsergebnissen von Erwachsenen zeigten die meisten
Teenager kaum Schuldgefiihle wegen ihres Handelns. Ohne Umschweife gaben sie zu,
dass sie in der Gruppe ihrer Altersgenossen nie einen Abfallbehalter benutzen wirden, da es
peinlich sei. Jedoch im Beisein von Lehrern oder Eltern wirden sie aus Angst vor Bestrafung
nicht littern.

Wenig Uberraschend war, dass am haufigsten zur Mittagzeit und in den Pausen gelittert
wurde. Am meisten betroffen waren Spielplatze, Kantinen und Speiserdume, sowie das
Gebiet vor dem Schultor und in der N&he von Verkaufsautomaten. Die saubersten Platze
waren Klassenzimmer, da dort das Essen im Allgemeinen verboten ist.

Was wiirde die Schiiler daran hindern zu littern?
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Obwohl sich Schiler durchaus der sozialen Normen bewusst waren, hatten diese
anscheinend auBerhalb der Schule und des Elternhauses kaum eine Wirkung.

Die Schuler legten schriftlich und anonym nieder, was und in welcher Situation bzw. warum

sie das letzte Mal gelittert hatten:

Der am haufigsten gelitterte Abfall: Chipstiten, Verpackungen, Papier, Dosen, Kaugummi,
Plastik-Flaschen, Zigarettenpackchen, Zigarettenkippen.

Die wahrscheinlichsten Situationen, in denen Schdler littern: Keine Behélter in der Nahe, mit
Freunden unterwegs, keine Lust, aus dem Autofenster, Abfall fiel zuféllig aus der Tasche,
beim FuBballspielen, aus einer Laune heraus, bei Dunkelheit, Provozieren wollen,
Hinzuflgen des eigenen Abfalls dort, wo bereits Abfall lag

ENCAMS schlieBt aus den Befragungen, dass Umweltbildungsprogramme fir Schiiler keine
kurzfristige Wirkung haben kénnen. Die persénliche soziale Verantwortung ist Schilern
durchaus bewusst, nur scheint sie reine ,Theorie* zu bleiben.

Littering wird unter Jugendlichen als Norm betrachtet. Sie zeigen wenig Geflhle der Schuld,
sind wenig betroffen von den Folgen und littern gedankenlos. ENCAMS hat in
Zusammenarbeit mit Schulen mehrere Antilittering-MaBnahmen durchgefihrt. Diese flhrten
jedoch nur zu geringen Verbesserungen im Abfallverhalten der Schiiler (z.B. Abfall sammeln,
Belohnungen fiir zurlickgegebenen Abfall, Verbote, an bestimmten Orten zu essen und zu
trinken). Schiiler sahen Verbote als Herausforderung an, sie zu Ubertreten. ,Naming and
Shaming“ fUhrte zu einer Polarisierung unter den Schilern: Einige meinten, dass es
demudtigend sei, 6ffentlich genannt zu werden, andere fanden, es sei ein ,Zeichen der Ehre*®.
Altere Schiiler als Aufsichtspersonal einzusetzen wurde von den Schiilern ebenfalls negativ
bewertet (nicht genligend Autoritat, wurde als ,Lizenz zum Schikanieren“ gesehen).

2001 bis 2002 fuhrte ENCAMS eine Poster-Kampagne durch. Stars aus den Medien und
dem Sport vermittelten Antilittering-Botschaften. Eine spater durchgefiihrte Befragung zeigte,
dass die Schiler skeptisch reagierten und sie der Meinung waren, dass es kaum
Persdnlichkeiten des 6ffentlichen Lebens gibt, die jeden erreichen wirden.

Um geeignete Strategien gegen das Littering von Teenagern entwickeln zu kénnen, wurde
aufgrund der Befragungen eine Einstellungstypologie dieser Altersklasse vorgenommen
(Ubersetzung der Gruppenbezeichnung z.T. aus Ableidinger, 2003):

,Kein Streber sein wollen’

e jingere Schiler, mannlich und weiblich

e littern vorwiegend in der Gruppe (Gruppendruck)
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 Anderungspotenzial: gut, wiirden ihr Verhalten &ndern, wenn andere es auch tun

,Cool sein wollen’

e Sowohl jliingere als auch altere Schiler, die einen FlUhrungsstatus in der Gruppe haben
oder ihn erreichen wollen

¢ Vorwiegend mannlich

e Littering als Zeichen der Auflehnung (Rebellion)

e Littering vor allem in Gegenwart von anderen und in Gegenwart von Erwachsenen

e Anderungspotenzial: am schwierigsten

,Mir doch egal’

e Alle Altersgruppen, eher weiblich

e Littering passiert eben, keine groBe Sache

e Denken nicht dartiber nach: Gedankenlosigkeit

e Mdchten in ihrer momentanen Tatigkeit nicht gestért werden

,Kein Abfalleimer da’
e sehr groBes Segment, das vorwiegend aus Faulheit littert
e Sind sich ihrer Schuld bewusst

e Wenn es kein Behalter in der Nahe war, sahen sie keine andere Mdglichkeit als zu littern

Zusammenfassend stellt ENCAMS fest: Im Unterschied zu Erwachsenen empfinden
Teenager keine Schuld wegen ihres Littering-Verhaltens und sind aufrichtig, wenn es darum

geht, wann und wo sie littern.

Das Littering ist stark verankert im Verhalten der Teenager. Durchweg an allen Schulen ist
Littering ein Problem (unabhangig vom Engagement der Lehrer und unabhangig vom
angestrebten Bildungsniveau), in landlichen Gebieten ebenso wie in der Stadt und den
Vorstadten.

Umweltbildungsprogramme haben kurzfristig kaum eine Wirkung auf das Littering-Verhalten
der Jugendlichen, dennoch bewirken sie, dass die Schiler sich mit dem Thema
auseinandersetzen und vermutlich zu einem spateren Zeitpunkt verhaltenswirksam werden.

Die Ergebnisse fuhren zu dem Schluss, dass neue Methoden erarbeitet werden miissen, um
speziell Teeanger zu erreichen. Kampagnen fiir Erwachsene kénnen auf diese Gruppe von

Litterern anscheinend nicht sinnvoll angewendet werden.
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GroBbritannien: Befragung Erwachsener zur Littering-Situation

(ENCAMS, 2007)

2001 fuhrte ENCAMS die erste umfangreiche Befragung Erwachsener zur Littering-Situation
durch. 2006 wurde diese Befragung wiederholt. Ein wichtiges Ziel dieser Studien war die
Bestimmung von Bevélkerungsgruppen, die sich in ihrer Einstellung zum Littering und ihrem
diesbeziglichen Verhalten &hnlich sind. Dahinter stand die Annahme, dass es auf dieser

Basis moglich sein misste, zielgruppenspezifische Interventionen zu planen.

Teilnehmer der Studie 2006 wurden zu verschiedenen Aspekten des Littering-Verhaltens
befragt.

Annehmbarkeit

Am wenigsten annehmbar galten Formen des Abfalls, die eine Bedrohung fur die
Gesundheit darstellen wie Hundekot, Sanitarabfall und Glasflaschen. Akzeptabel fanden die
meisten Probanden Papier und Apfelkerngehause.

Warum littern Personen?

Die Mehrheit der Antworten bezog sich auf Faktoren, die auBerhalb der Kontrolle einer
Person liegen (z.B. nicht ausreichend Behélter an den richtigen Platzen, weil die Gegend
schon verschmutzt ist). Genannt wurden auch mangelndes Umweltbewusstsein und
schlechte Erziehung durch die Eltern. Seltener wurden Griinde genannt, die Personen direkt
zugeschrieben werden wie Gedankenlosigkeit und Faulheit.

Wo littern Personen?

Am haufigsten genannt wurden Bahnstationen, Bushaltestellen, in der Nahe von Schulen, in
Stadtzentren, im Zug, auf Konzerten und bei Sport-Ereignissen, in Theatern und Kinos. Viele
Befragte meinten, Littering k&me haufig nachts vor (und wirde durch Betrunkene verursacht
werden), aber auch mittags, wenn Personen sich unterwegs verpflegen. Fir die meisten war

es akzeptabel, Abfall fallen zu lassen, wenn die Umgebung verschmutzt ist.

Wer littert?

Ungeachtet der Tatsache dass alle Leute, die an dieser Befragung teilnahmen, zugegeben
hatten, schon selbst gelittert zu haben, machten sie fir das Littering-Problem in erster Linie
Teenager und Schulkinder verantwortlich (48%).

Warum littern Personen nicht?

Hier wurden vor allem Griinde genannt, die den Personen selbst zugeschrieben werden:
Menschen littern nicht, weil sie Respekt vor anderen haben, weil sie von ihren Eltern dazu
erzogen wurden, weil sie stolz auf inr Wohnumfeld sind, weil sie verantwortungsbewusst sind

und weil sie sich schuldig fihlen wirden, wenn sie ertappt wirden.
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Einstellungsbezogene Typologie

Fast Halfte der befragten Personen gab zu, schon einmal gelittert zu haben. Diese Personen
konnten finf verschiedenen Segmenten entsprechend ihrer Einstellung und ihres Verhaltens

zugeordnet werden.

Beautiful behaved — Die Wohlerzogenen (nach Ableidinger, 2004)
e 43 % der Littererpopulation
e Kaum Littering, lassen héchstens ab und zu Apfel-Kern-Gehause und kleine Stlicken
Papier fallen
e |eute in dieser Gruppe wurden erzogen, nicht zu littern und sahen den Hauptgrund
fir das Littering anderer in deren schlechter Erziehung. Sie sind stolz auf die
Umgebung, in der sie leben.

e Mitglieder dieser Gruppe sind vorwiegend Nichtraucher, weiblich und 25 oder jinger

Justifiers — Rechtfertiger

e Waren die zweitgroBte Gruppe. Sie umfasste 25 % der Littererpopulation.

e rechtfertigten ihr Verhalten, damit dass ,jeder littert, es nicht gentgend
Abfallbehalter gibt

e einige Mitglieder dieser Gruppe versdaumen es, die Hinterlassenschaft ihrer Hunde zu
beseitigen.

¢ Werden verlegen, wenn man sie auf ihr Littering-Verhalten anspricht

e Sie glauben, dass andere aus Faulheit littern

e Vorwiegend mannlich, Raucher, im Alter von 34 und darunter.

‘Life’s too short’ and ,Am | Bothered?’
Zusammen umfassten diese zwei Segmente 12 % der Littererpopulation. Beiden Segmenten
ist gemein, dass sie Littering verachten und deshalb die fir diese Gruppe geeigneten
Antilittering-MaBnahmen &hnlich sind. Es gab jedoch einen feinen Unterschied zwischen
ihnen. ’Life’s too short’ —Personen sind sich dariber im Klaren, dass es falsch ist zu littern
(doch es gibt wichtigeres), wohingegen 'Am | Bothered?’ sind sich nicht unbedingt im Klaren
Uber die Folgen des Litterns, doch selbst wenn sie es waren, ware es ihnen egal

e Beide Gruppen wirden sich nicht schuldig fihlen, wenn jemand sie beim Littern

erwischen warde

e Vorwiegend junge, mannliche Raucher
Guilty

e (Ca. 10 % der Littererpopulation

e Wissen, dass Littering falsch ist

e Flhlen sich schuldig, wenn sie ertappt werden
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e Littern eher heimlich
e Als Grinde fir das Littering anderer Personen werden Faulheit und
Racksichtslosigkeit gesehen

e Vorwiegend weiblich, Nichtraucher, im Alter von 25 und darunter

Blamer (Tadelnde)

® 9 % der Littererpopulation

e Machern die Behérden far ihr Littering-Verhalten verantwortlich (z.B. wegen fehlender
oder Uberfullter Behalter)

e Mitglieder dieser Gruppe wilrden verlegen, wenn jemand sie auf ihr Littering-
Verhalten ansprache

e Sie glauben, dass andere littern, weil sie faul seien. Wenn aber die Abfalloehalter
Uberflllt sind, dann ist es in Ordnung zu littern.

e Vorwiegend jung, ménnlich, rauchend

Was kann getan werden, um Littering zu verhindern?

Die Antworten der Befragten betrafen finf Bereiche:

1) saubere StraBen: Viele Befragten gaben an, dass sie mit geringerer Wahrscheinlichkeit
in sauberen Gebieten littern wirden. Umgekehrt wirden sie mit gréBerer Wahrscheinlichkeit
in verschmutzten Gebieten littern.

Segment: guilty

2) Behalter: Ein Mangel an Behéltern oder Uberquellende Abfallbehalter waren die
haufigsten Rechfertigungen fir das Littern. Die meisten der befragten Personen wirden
nicht weit laufen, um ihren Abfall im Behalter zu entsorgen. Das bedeutet, es missen mehr
Abfallbehalter aufgestellt werden (besonders in stark frequentierten Gegenden). Auch die
haufige Leerung der Behalter ist wichtig.

Segment: Blamer-Segment, Life’s too short’ und ,Am | Bothered?’

3) Bildung (Erziehungsarbeit an Schulen)
Segmente: Justifiers, und ,Am | Bothered?’

4) Antilittering-Kampagnen, die darauf abzielen, das Bewusstsein flr das Littering-Problem
zu scharfen.

Die Resonanz friherer Antilittering-Kampagnen war bei allen Gruppen hoch auBer bei
Justifiers und ,Am | Bothered?’

5) Vollzug von Strafen
Obwohl einige der Befragten Strafen kritisch sahen, gab es doch insgesamt eine groBe
Zustimmung in der Bevélkerung (in allen Segmenten). Geldstrafen und die Bestrafung mit

sozialen Diensten wurden h&ufig vorgeschlagen. Auf jeden Fall sei es notwendig, dass
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litternde Personen wissen, dass sie wahrscheinlich erwischt werden und die Strafe auch
vollzogen wird (Singapur wurde ab und zu als positives Beispiel fur Konsequenz in der
Durchsetzung von Strafen genannt).

Australien: Littering Behaviour Studies (Beverage Industry Environment Council
(BIEC), Community Change, 1997 bis 2001; 2003)

Im Auftrag des Beverage Industry Environment Council (BIEC) wurden von der Organisation
Community Change von 1997 bis 2001 umfangreiche Verhaltensbeobachtungen und
Befragungen zum Thema ,Littering“ durchgefahrt.

Auf der Basis der Untersuchungsergebnisse entstand ein Messinstrument zu Beurteilung der
Littering-Rate in einem Gebiet und dem sich daraus ergebenden Handlungsbedarf (Disposal
Behaviour Index, DBI). Zudem erméglichte die Auswertung der Uber 70000
Verhaltensbeobachtungen und 12000 Interviews die Entwicklung einer Verhaltenstypologie
von Litterern.

Im Rahmen der Littering-Verhaltensstudien entstand eine jahrlich aktualisierte Datenbank,
die die Grundlage flr die Entwicklung des Disposal Behaviour Index DBI) darstellte.

Der Disposal Behaviour Index (DBI) stellt eine MaBzahl dar, mit deren Hilfe sich die
durchschnittliche Littering-Rate bzw. die Rate der korrekten Abfallbehélter-Nutzung auf einer
Flache beurteilen l&sst. Auf einer 7stufigen Skala (DBI Level) wird die Beurteilung eines
Erhebungsfeldes vorgenommen. Mit Hilfe des DBI kann auch die Effizienz von MaBnahmen
zur Reduktion von Littering bewertet werden.

Disposal Behaviour Index (DBI):

Grad Definition
1 Niedrig Ort ist Littering-Herd, Sduberung notwendig
2 Eher niedrig Fast nur Littering, Handlungsbedarf
3 Niedrig bis mittel Geringfligig mehr Entsorgung als Littering
4 Mittel Littering nur ein Drittel allen Entsorgungsverhaltens
5 Mittel bis hoch Entsorgung dominiert, Littering trotzdem ein Problem
6 Hoch Entsorgung Ubersteigt Littering bei weitem
7 Extrem hoch Kaum Littering, fast nur Entsorgung

(aus: McCaskill, 2003)

Die groBe Anzahl an Verhaltensbeobachtungen Uber mehrere Jahre hinweg erméglichte die
Erstellung einer verhaltensbezogenen Typologie von Litterern.

Obgleich es nicht den typischen Litterer gibt, lieBe sich eine Reihe von
Verhaltensstereotypen identifizieren:
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- Einkeilen (Wedging): Abféalle werden in Zwischenrdume (Mauerritzen, Sitzbanke etc.)
gestopft

- Von sich werfen (Flagrant flinging): Abfélle werden unbekiimmert in hohem Bogen
weggeworfen.

- Ziel verfehlen (Foul shooting): Abfalle werden in Richtung eines Papierkorbes
geworfen. Wird das Ziel verfehlt, bleibt der Abfall liegen.

- Vergraben (Undertaking): Abfalle werden vergraben, z.B. im Sand am Strand

- Wegkehren (Clean sweeping): Von Parkbanken oder Tischen wird der Abfall auf den
Boden befdrdert

- Heimlich Wegschleichen (Inching): Nachdem die Abfalle deponiert wurden, bewegt
sich der Litterer langsam davon

- 90%: Ein GroBteil der Abfalle wird korrekt entsorgt, nur ein kleiner Teil wird gelittert

- Herdentrieb (Herd behaviour): Tendenz, dem Verhaltensbeispiel anderer Menschen
zu folgen (z.B. in der Gruppe oder wenn Gegend bereits verschmutzt ist)

Die wichtigsten Ergebnisse der Verhaltensbeobachtungen und Interviews:

Den typischen Litterer gibt es nicht. Eine klare Trennung zwischen Personen, die immer
littern und Personen, die immer ihren Abfall korrekt entsorgen ist nicht méglich. Viele
Menschen littern ab und zu.

Abfélle werden doppelt so oft korrekt entsorgt wie gelittert. Zigaretten sind das am haufigsten
gelitterte Objekt (58%).

Am seltensten litterte die Gruppe der unter 15-jahrigen. Die 15- bis 24-Jahrigen litterten
durchschnittlich etwas mehr als &ltere und litterten haufiger in Gruppen. Die Gruppe der 25-
bis 44-Jahrigen zeigte haufiger ein ,duales Wegwerf-Verhalten® (littern und Papierkorb
benutzen) als andere Altersgruppen. Menschen mit héherem Bildungsgrad (héhere Schule
oder Universitat) litterten seltener als Menschen mit niedrigerem Bildungsgrad. Arbeitslose,
Schiiler und Studenten litterten haufiger als Beschéftigte und Rentner.

Nur 41% der beim Littern Beobachteten gab dies im spateren Interview auch zu. Die
Bekenner-Rate lag dabei bei Frauen niedriger als bei Mannern. Am héchsten war die
Bekenner-Rate bei jungen Menschen (< 24 Jahre: ca. 50%).

Die am haufigsten genannten Grinde fir Littering bezogen sich auf ,Faulheit® (24%),
sfehlende Aschenbecher® (23%), ,fehlende Abfalleimer (21%). Es gab keinen signifikanten
Unterschied im Littering-Verhalten zwischen Mé&nnern und Frauen, tendenziell litterten
Manner haufiger.

Grundsatze fir die Entwicklung von Praventionsprogrammen (Keeping It Clean — Changing

Disposal Behaviour, 2003)
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Auf der Grundlage der seit 1997 durchgefliihrten Studien sollten praktische und
mafBgeschneiderte Methoden und Bildungsangebote entworfen werden, um das
Wegwerfverhalten von Personen auf 6ffentlichen Platzen zu verbessern.

Community Change hat einen entsprechenden Rahmenplan entwickelt, der eine Sammlung
von allgemeinen  Prinzipien fir die Erstellung von  effektiven  Littering-

Praventionsprogrammen enthalt:

Clean equals Clean: Pravention beginnt mit Sauberkeit
Saubere Umgebungen fihren zu weniger Abfall und mehr Binning-Verhalten. In sauberer
Umgebung werden Personen mit geringerer Wahrscheinlichkeit littern.

Accessibility: Binning-Verhalten erleichtern
Die Infrastruktur muss benutzerfreundlich sein (z.B. der Umgebung angepasste Ausstattung
und Platzierung von Papierkérben).

Responsibility: Verantwortung férdern
Personen sollten ermutigt werden, einen Sinn flr die Selbstverantwortlichkeit des eigenen
Handelns zu entwickeln, der zu nachhaltigem Verhalten gegentber der Umwelt flhrt.

Act on behaviour. Sanktionen und Belohnungen nutzen
Es ist wichtig, auf das Verhalten - ob positiv oder negativ - von Personen zu reagieren.
Sanktionen und Belohnungen unterstitzen die Entwicklung von Binning-Verhalten

Consistency: Reduzieren Sie Verwirrung, schaffen Sie Voraussagbarkeit

Stellen Sie sicher, dass durch die verwendeten Strategien und Programme &hnliche
Erwartungen geweckt und unterstitzt werden. Personen missen in verschiedenen
Situationen wissen, was von ihnen erwartet wird und wofur sie verantwortlich gemacht

werden.

Involvement: Ziel, jeden zu erreichen

Engagement erleichtern, Partizipation férdern durch maBgeschneiderte Initiativen

Integration: Strategien einander anpassen
Integration aller Strategien (einschlieBlich infrastruktureller MaBnahmen), Zusammenarbeit

mit Organisationen, Gemeinden usw.

USA (Georgia): Einwohnermeinungen zum Littering und Antilittering-Programmen
(2006)

Im Februar 2006 wurde fir den Staat Georgia vom ,Responsive Management National
Office* eine Telefonumfrage zu den Themen Abfall, Littering und Wirksamkeit von
Antilittering-Programmen durchgefihrt. Befragt wurden 1004 Einwohner von Georgia.
Meinungen zur Lebensqualitdt und Umweltproblemen: Jeder 5. Einwohner sieht in der

allgemeinen Verschmutzung von Luft, Wasser und Umgebung eines der wichtigsten
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Lebensqualitdtsprobleme in Georgia. Der Abfall wurde explizit von 2 % der befragten
erwahnt. Bei direkter Befragung geben 87 % an, dass Abfall ihre Lebensqualitét in Georgia
negativ beeinflusst.

Wahrnehmung des Abfalls und seiner Auswirkungen: Wenn die Einwohner mit dem Begriff
~Abfall“ konfrontiert wurden, dachten sie zuerst an den Abfall entlang der StraBen und
Highways (39%) oder an Abfall im Allgemeinen (36 %). Jeder 4. Befragte dachte spontan an
Papier, Flaschen, und/oder Verpackungsabfall.

Die Befragten wurden mit 13 Aussagen uber Abfall und seine Wirkungen konfrontiert und
nach ihrer Zustimmung oder Ablehnung gefragt:

Abfall kostet Steuerzahler Geld (98 % Zustimmung), Abfall schadet Georgias Umgebung (97
% Zustimmung), Abfall kann ein Gesundheitsrisiko darstellen (97 % Zustimmung).

Abfall in Georgia: 34 % der Befragten meinten, dass der gréBte Teil der Bevdlkerung littert.
Die meisten kannten jemanden, der in letzter Zeit gelittert hatte. Fast die Halfte (46 %) der
Befragten gab zu, selbst schon gelittert zu haben, es aber jetzt nicht mehr oder nur noch
sehr selten zu tun. Das Geschlecht wies die starkste Beziehung zu vergangenem
Littererverhalten auf. Manner gaben deutlich h&ufiger an, hin und wieder zu littern als

Frauen.

Meinungen bzgl. der Annehmbarkeit von Littering-Verhalten: 95 % der Befragten hielten
Littering fir unannehmbar. Der am haufigsten genannte annehmbare Grund zu littern war
das Fehlen von Abfallbehaltern oder wenn der Abfall biologisch abbaubar ist. Beinahe alle
befragten Einwohner stimmten der Aussage ,Littering ist ein Verbrechen.” zu.

Meinungen dariber, warum Menschen littern: 59 % meinten, der Hauptgrund sei Faulheit.
Ebenfalls haufig wurde die Unbesorgtheit (keine Gedanken an die Auswirkungen) von

litternden Personen genannt.

Meinungen Uber die Konsequenzen des Litterns: 8 % gaben an, selbst schon bestraft
worden zu sein oder jemanden zu kennen, der bestraft wurde. 72 % der Befragten dachten,
Littern wirde Uberhaupt nicht bestraft werden. 58 % meinten, sie wirden Litterer bei der
Behérde melden. 80% beflurworteten die Veréffentlichung von Namen der Litterer in der
Zeitung, 77 % halten dies fir eine wirksame Praventionsmethode.

Einwohner, die zugaben, schon gelittert zu haben, wurden gefragt: ,Wie fihlen Sie sich,
wenn Sie littern?". 49 % erwahnten Gewissensbisse und ein negatives Bild von sich selbst.
Sie verwendeten Warter wie "schlecht", "beschamt" und "schuldig”.

Wer sollte fir die Reinigung verantwortlich sein?
Fast die Halfte der befragten Personen meinten, die Litterer sollten verantwortlich gemacht
werden aufzurdumen. 23% der Einwohner hatten selbst an organisierten Aufrdumaktionen

teilgenommen.
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Meinungen zur Erziehung: Die Hauptverantwortung flr die Erziehung in Hinblick auf Abfall-
Probleme und Abfall-Vermeidung wurden bei den Schulen (28 %), der Regierung (25 %), der
Kommunalverwaltung (22 %) und bei den Eltern und der Familie (21 %) gesehen.

Kenntnis von Anti-Littering-Programmen und —Informationen: 48 % meinten, davon
gehdrt/gesehen zu haben (Abfrage, an welche Kampagnen, Nachrichten sich die Einwohner
erinnerten).

Von denjenigen, die Uber Aktionen und Kampagnen informiert waren, hatten 57 % Plakate
auf der StraBBe gesehen und ca. ein Drittel hatte Uber das Fernsehen davon erfahren.

Wahrnehmung der Wirksamkeit von Antilittering-Programmen und -Informationen: 76 % der
Einwohner meinten, Anti-Littering-Programme, Informationen und Bildungskampagnen seien
natzlich, um Littering-Verhalten zu verringern.

Von den Einwohnern, die Anti-Littering-Informationen (Plakate, Sendungen im Fernsehen,

Hinweisschilder) gesehen hatten, meinten 66 %, dass jene Nachrichten sehr oder ziemlich

wirksam seien. Zwei Drittel (66 %) der Einwohner waren der Ansicht, dass populare

Menschen (Politiker, BerGhmtheiten) Antilittering-Botschaften wirksamer machen wirden.

3.4  Untersuchungen zur Wirksamkeit von Antilittering-Strategien

Insgesamt gibt es nur sehr wenige Ansatze, den Erfolg von Anti-Littering-MaBnahmen, die
meist mit groBem Engagement und Aufwand durchgefihrt werden, zu evaluieren. Im
folgenden Abschnitt werden drei sehr unterschiedliche MaBnahmen zur Bekdmpfung der
Littering-Problematik beschrieben, deren Evaluierung mit Hilfe standardisierter Befragungen
bzw. einer experimentellen Methodik erfolgte.

Evaluation des Abfallunterrichts im Kanton Ziirich (2003)

Mit Unterstitzung von PUSCH (Praktischer Umweltschutz Schweiz), AWEL (Amt flr Abfall,
Wasser, Energie und Luft, Kanton Zirich) und KEZO (Kehrichtverwertung Ziircher Oberland)
wird an den Schulen im Kanton Zirich Abfallunterricht durchgefiihrt, um das
Umweltbewusstsein zu starken und 6kologisches Denken und Handeln zu unterstitzen.
Ausgebildete Fachkrafte besuchen Vorschulklassen im Kindergarten und die 2., 5. und 8.
Klassen der Schulen.

Die Kinder lernen im Abfallunterricht, was Abfall ist und wie er vermieden, vermindert und
sortiert werden kann. Altere Schiller erhalten einen Einblick in Stoffkreislaufe und haben die
Mdéglichkeit, eine Kehricht-Verbrennungsanlage zu besuchen.

Ziel der Evaluation war es, die Wirkung des Abfallunterrichts bezlglich Wissen, Einstellung
und Verhalten sowohl kurzfristig als auch langfristig zu Uberprifen. Zudem sollten
Erkenntnisse darlber gewonnen werden, inwieweit Schuler ihr erworbenes Wissen in das

Elternhaus tragen und dort Verédnderungen im Abfallentsorgungsverhalten bewirken.
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Die Wirkung von Abfallunterricht wurde bei 25 Klassen der Mittel- und Oberstufe anhand
eines Fragebogens getestet. Als Kontrollgruppe fungierten 17 Klassen aus Gemeinden ohne
Abfallunterricht. Die Klassen mit Abfallunterricht flllten unmittelbar vor und nach dem
Unterricht einen Fragebogen aus, der Fragen zum Wissen, zur Einstellung, zum Verhalten,
zum Einfluss auf die Eltern und dem bisherigem Abfallunterricht enthielt. Auch die Wirkung
des vorangegangenen Abfallunterrichts wurde einbezogen, um langfristige Lerneffekte
hinsichtlich Wissen, Einstellung und Verhalten zu Uberprufen.

Ergebnisse:

Knapp zwei Drittel der Schilerlnnen fanden den Unterricht interessant (41.7%) oder sehr
interessant (22.7%). Der GroBteil der Schiler war der Meinung, im Unterricht Neues gelernt
zu haben und fanden das vermittelte Wissen Uber Abfall und Umwelt wichtig (37.4%) oder
sehr wichtig (26.7%). Das geprifte Wissen war nach dem Unterricht deutlich héher als zuvor.
Auch eine langfristige Wirkung war feststellbar.

Hinsichtlich der Einstellung konnten keine Verdnderungen durch den Abfallunterricht
festgestellt werden. Eine Tendenz war hinsichtlich einer langfristigen Wirkung zu erkennen.
Zwischen dem Wissen der Schiler und ihrer Einstellung konnte ein Zusammenhang
nachgewiesen werden. Dabei hatte die Anzahl der bisherigen Unterrichtsstunden einen
signifikanten Effekt. Je héher die Zahl der Unterrichtsstunden, desto gréBer war das Wissen
und desto positiver war die Umwelteinstellung. Eine Anderung des (geduBerten) Verhaltens
aufgrund des Abfallunterrichts konnte fiir einige Verhaltensbereiche festgestellt werden, z.B.
Einkauf, fir andere jedoch nicht (z.B. Littering-Verhalten). In Familien von Schilern mit
Abfallunterricht wurde h&aufiger umweltbewusstes Verhalten (z.B. verpackungsarmer Einkauf,
Mulltrennung) gezeigt als in Familien von Schilern ohne Abfallunterricht.

Zur Validierung der hier getroffenen Aussagen zur Wirkung des Abfallunterrichts wére eine
langfristig ausgelegte, systematische Evaluation des Abfallunterrichts von Vorteil.

Evaluation der Anti-Littering-Pilotkampagne ,, Triffsch...?“ (KEZO, ETH Zurich, 2006)
Von Mai bis September 2006 wurde in 5 Gemeinden von der Kehrichtverwertung Zircher
Oberland (KEZO) die Antilittering-Pilotkampagne , Triffsch...?* durchgefiihrt. Hauptanliegen
der Kampagne war es, einen Beitrag zur Verminderung der Littering-Problematik in den
Gemeinden zu leisten.

Kernstlck der Kampagne war die Einrichtung abfallfreier Zonen. Diese wurden symbolisch
errichtet, indem ein GbergroBes Geschenk aufgestellt wurde (Sauberkeit als Geschenk von
allen fir alle) und markiert. Paten (Verwaltungsmitglieder, Schiler, Prominente etc.)
Ubernahmen als Vorbilder die Verantwortung fir die Sauberkeit in diesen Zonen. Zusatzlich
waren in der ganzen Gemeinde Plakate und Abfallbehélteraufkleber zu sehen.
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Uberpriift wurde anhand eines standardisierten Fragebogens, inwieweit MaBnahmen und
Aktionen der Kampagne wahrgenommen, verstanden und als sinnvoll erachtet werden. Die
Fragebdgen wurden an insgesamt 525 Haushalte der beteiligten Gemeinden gesendet. 153
ausgefiillte Fragebdgen konnten ausgewertet werden. Altere Probanden waren deutlich
Uberreprasentiert (76,9% Uber 40jahrige).

Ergebnisse:

56,3% der Befragten empfanden Littering als ein groBes Problem in ihrer Gemeinde.

Die Kampagne ,Triffsch...?“ war den meisten (74,4%) bekannt. Plakate erwiesen sich hier
als wichtigste Informationsquelle. Fast die Hélfte der Befragten hatte Uber die Kampagne in
der Zeitung gelesen.

Aktionen und Aufkleber auf Papierkérben erzeugten die positivste Resonanz. Am
nidtzlichsten fur die Sensibilisierung der Bevdlkerung fir die Littering-Problematik wurden
Plakate und Abfallbehalter-Aufkleber und abfallfreie Zonen eingestuft. Patenschaften wurden
nur von 18% der Befragten als sinnvoll angesehen.

Nur knapp die Halfte der Befragten hielten die Botschaften fir gut verstandlich. Die Frage, ob
die MaBnahmen geeignet sind, Littering-Verhalten zu vermindern und das
Verantwortungsgefihl der Bewohner fir ihre Umwelt zu starken, wurde nur von 44% der
Probanden klar bejaht. Die Halfte der Befragten war unentschieden.

Dennoch waren fast alle der Ansicht, dass weitere solcher Aktionen durchgefiihrt werden
sollten. Die Paten, die als Vorbilder fungieren sollten, wurden insgesamt wenig bemerkt. Die
Halfte der Probanden fand, dass sich die Sauberkeit in den abfallfreien Zonen nicht
verbessert habe; nur 15,5% meinten, es sei deutlich sauberer geworden. Die meisten hatten
das Gefuhl, ihr Wegwerfverhalten seit dem Start der Kampagne nicht geandert zu haben.
Insgesamt ist die Kampagne in der Bevdlkerung gut akzeptiert worden. Nicht alle
durchgefiihrten MaBnahmen wurden gleichermaBen gut verstanden und bewertet.
Patenschaften missen sich vermutlich Uber einen langeren Zeitraum erst etablieren.

Das Konzept der abfallfreien Zonen hat sich bewahrt. Es verschafft auf indirekte Weise
Bewohnern und Passanten eine ,Legitimation®, Litterer anzusprechen.

Wirkung einer Informationsstrategie zur Verminderung von Littering in einem Kinosaal
(ETH Ziirich, 2001)

Als Teil eines Antilittering-GroBprojekt des Bundesamtes fir Umwelt, Wald und Landschaft
(BUWAL), des Amts fur Abfall, Energie und Luft (AWEL), der Entsorgung und Recycling
Zirich (ERZ) und der Stadt Winterthur befasst sich die vorgestellte Studie mit der Frage, wie
und mit welcher Wirkung Informationen in einer Antilittering-Strategie eingesetzt werden

kénnen.
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In einem Ziricher GroBkino wurde die Effektivitat einer zweistufigen Antilittering-
Informationsstrategie experimentell getestet. Ziel war es, Uber die Prasentation von kurzen,
informativen Slogans eine Reduktion des Littering-Verhaltens im Kino zu erzielen.

Die Untersuchungen wurden innerhalb von 2 Wochen an verschiedenen Tagen in insgesamt
21 Kinovorstellungen mit durchschnittlich 200 Besuchern pro Vorstellung durchgefihrt.
Gemessen wurde das Gewicht des Abfalls, der nicht ordnungsgemaRn entsorgt wurde. Vor
den Vorstellungen wurde der Kinosaal jeweils gesaubert, nach der Vorstellung wurden alle
Abfallsticke gesammelt und gewogen.

In der Experimentalbedingung (11 Vorstellungen) wurden zwei aufeinanderfolgende Dias
prasentiert. Das erste Dia trug die Aufschrift ,Alles im Eimer?“ und auf dem zweiten stand
,Danke. lhr CINEMAX-Team.”, unterstitzt durch ein Piktogramm. In der Kontrollbedingung
(10 Vorstellungen) wurden die Dias weggelassen.

In der ersten Stufe (,Alles im Eimer?“) sollte eine gewisse Spannung erzeugt werden und
damit die Motivation geférdert werden, die vermittelte Information in der zweiten Stufe
(,Danke. Ihr CINEMAX-Team.”) nachhaltig aufzunehmen. In der zweiten Stufe wurde die
aufgebaute Spannung geldst und die eigentliche Botschaft Gbermittelt.

Im Ergebnis zeigt die verwendete Informationsstrategie einen deutlichen Effekt.

In der Experimentalbedingung wurde, verglichen mit der Kontrollbedingung, eine signifikante
Verringerung des Littering um 28,3% (Gewicht des Litters/ Abfalls pro Person) festgestellt.
Fraglich ist allerdings, inwieweit mit Hilfe solcher Informationsstrategien dauerhaft Erfolge bei
der Bekampfung des Littering-Verhaltens erzielt werden kénnen. Da sie jedoch mit wenig
Aufwand und geringen Kosten durchfihrbar sind, wéare es sinnvoll die langfristige Wirkung zu

Uberprufen.

4, Fazit: Welche Fragen bleiben offen?

Die bisherige Forschung zum Thema Littering ist vor allem auf die Wirkung
situationsbedingter ~ Veranderungen  ausgerichtet. Die  bisher  umfangreichste
Forschungsarbeit in Bezug auf einstellungsrelevante Aspekte des Littering-Verhaltens ist in
GroBbritannien von der gemeinnltzigen Umweltorganisation ENCAMS (Betreiber der
landesweiten ,Keep Britain tidy“-Kampagnen) durchgefihrt worden. Das Ergebnis der
zahlreichen Befragungen in ausgewdhlten Teilen der britischen Bevdlkerung ist eine von
ENCAMS vorgenommene einstellungsbezogene Typologie von Litterern. Allerdings wurden
diese Erkenntnisse nicht in Verhaltensbeobachtungen Uberprift (z.B. durch Befragung von
direkt beim Littern beobachteter Personen), insofern ist eine ,Farbung“ der
Befragungsergebnisse durch soziale Erwinschtheit nicht auszuschlieBen. Auch die zum Teil
provokanten Antworten der Jugendlichen kénnen eine Form der sozialen Erwlnschtheit - im
Sinne der Peergroup - sein. Die australischen ,Littering Behaviour Studies® (BIEC) hingegen
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sind auf die Auspragungen des Litteringverhaltens fokussiert, weniger auf die Ursachen
dieses Verhaltens.

Die bisherigen Untersuchungsergebnisse sind insbesondere im Hinblick auf den Einfluss
verschiedener soziodemografischer Variablen (z.B. Einfluss von Alter, Geschlecht und
Bildungsstand) widersprichlich.

Verschiedene deskriptive Erhebungen der Litteringsituation im deutschsprachigen Raum
geben Aufschluss darliber, an welchen Orten die Littering-Situation besonders dramatisch ist
und welche Gegenstande vorzugsweise gelittert werden. Dies sind wichtige Erkenntnisse,
um die Reinigungstatigkeit zu optimieren, lassen jedoch keine Rickschlisse zu, warum
Menschen ihren Abfall achtlos fallenlassen, statt ihn korrekt zu entsorgen.

Einen neuen Aspekt bringt Flury-Kleubler (2004) mit seinem biografieorientierten Ansatz in
die Littering-Forschung ein. Die  gefundenen  Zusammenhdnge  zwischen
Kindheitserfahrungen und aktuellem Littering-Verhalten muissen jedoch mit Vorsicht
interpretiert werden: Es darf nicht automatisch von kausalen Zusammenhdngen
ausgegangen werden.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass es bisher keine umfassende Ursachenforschung zum
Thema ,Littering“ gibt. Die existierenden Befunde sind zum Teil widersprichlich. Auch ist die
Wirksamkeit von MaBnahmen bisher nur vereinzelt systematisch untersucht worden.

Das Ziel unserer Untersuchungen ist eine umfassende Aufklarung von Littering-Ursachen,
die auf der Grundlage psychologischer Theorien interpretiert und beurteilt werden kdnnen.
Im Ergebnis sollte eine effektivere und kostenglinstigere Bekampfung des Littering-
Verhaltens méglich sein.

5. Empirische Studie: Freie Befragung zu Ursachen fir und MaBnahmen
gegen Littering

Der erste Schritt bei der Umsetzung der oben genannten Untersuchungsstrategie ist unsere
erste empirische Untersuchung mit Hilfe von sogenannten freien Fragen (Basismodul 1). Ziel
der Studie ist eine Sammlung und vorlaufige Gewichtung aller relevanten Ursachen von
Litteringverhalten. Im Unterschied zu den meisten vorhandenen Untersuchungen sollen
dabei Ursachen identifiziert werden, die sowohl auf Personenmerkmale und als auch auf
Situationsmerkmale zurlckzufihren sind. Von Interessen sind auch die Interaktionen
zwischen diesen Ursachetypen. Darlber hinaus geht es darum, von vornherein Ursachen
und InterventionsmaBnahmen im Zusammenhang zu betrachten sowie theoretische
Konzeptionen aus der Psychologie fir die Erklarung devianten Verhaltens einzubeziehen.

In die Untersuchung wurden naive Probanden aber auch Experten der beteiligten
GroBreinigungsunternehmen einbezogen, um unterschiedliche Urteils-Perspektiven und
einen unterschiedlichen Grad an Expertise zu bertcksichtigen.
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5.1 Entwicklung eines Interviewleitfadens

Zur Durchfiihrung der empirischen Untersuchung entwickelten wir einen Interviewleitfaden,
der Fragen zu folgenden Bereichen enthielt:
Personenmerkmale:
- Ursachen/Motive fir das Littering-Verhalten fremder Personen
- Ursachen/Motive fir das eigene Littering-Verhalten
- Ursachen/Motive fur die Tendenz von Hundehaltern, die ,Hinterlassenschaften®
ihre Tiere nicht zu entfernen
Situationsmerkmale:
- Orte, die vom Littering besonders stark betroffen sind
- Situationen, in denen besonders haufig gelittert wird
MaBnahmen:
- Wirksame MaBnahmen zur Verhinderung/Verminderung des Littering-Verhaltens

Die Probanden sollten ohne Vorgabe, also ,frei“, mégliche Ursachen far Litteringverhalten in
den oben genannten Bereichen mitteilen und ihres Erachtens effektive MaBnahmen gegen
Littering benennen.

Zusatzlich wurden folgende Angaben zur Person der Befragten erhoben:

Wohnort (Stadtbezirk und StraBe), Alter, Geschlecht, Wohndauer in Berlin, Wohndauer im
Stadtbezirk, Nationalitat, Familienstand, Anzahl der Kinder, Schul- bzw. Berufsabschluss,
ausgeulbter Beruf, Hundehalter, Zigarettenraucher, Umweltbewusstes Verhalten

Die Methode der freien Befragung wurde gewahlt, um eine méglichst umfassende Sammlung

von Merkmalen in den genannten Bereichen zu erhalten.

5.2  Auswahl der Untersuchungsstandorte

Bei der Auswahl der Befragungsorte stitzen wir uns auf die im Sozialstrukturatlas 2003
(herausgegeben von der Senatsverwaltung fir Gesundheit, Soziales und
Verbraucherschutz) definierten Sozialindizes. Sozialindizes dienen der Beschreibung der
raumlichen und sozialen Unterschiede in Berlin.  Sie stellen Zusammenfassungen
verschiedener Variablen, wie Arbeitslosigkeit, Sozialhilfebezug, Lebenserwartung, vorzeitige
Sterblichkeit, Bildungs- und Ausbildungsstruktur, Einkommenslage und demografischer
Variablen dar. Dabei reprasentiert ein Sozialindex von 1 den glnstigsten Wert, ein Index von
7 den unginstigsten Wert. Innerhalb eines Bezirkes kénnen jedoch die sozialen Strukturen
sehr unterschiedlich sein. Deshalb wurden im Sozialstrukturatlas Analysen fir die einzelnen
Verkehrszellen vorgenommen und der Sozialindex ermittelt.

Da sich mdglicherweise Bewohner in Stadtteilen mit glinstigem Sozialindex hinsichtlich der
Wahrnehmung des Problems Littering® von Bewohnern sozial schwacher Gebiete
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unterscheiden, haben wir Uberwiegend Verkehrzellen mit sehr unglnstigem und sehr
glnstigem Sozialindex ausgewahlt. Zudem wurde berlcksichtigt, dass auch die ehemalige
Zugehdrigkeit zu Ost- oder Westberlin einen Einfluss auf die Befragungsergebnisse haben
kénnte. Daher haben wir Verkehrszellen aus beiden Gebieten einbezogen.
Verkehrszellen aus folgenden Stadtbezirken wurden ausgewahlt:

- Sozialindex 1 (sehr glnstig): Zehlendorf, WeiBensee, Spandau, Steglitz

- Sozialindex 7 (sehr ungunstig): Kreuzberg, Mitte, Prenzlauer Berg, Tiergarten

5.3 Durchfiihrung

Die Befragungen fanden im Zeitraum von April bis Mai 2007 in Berlin statt und wurden von
geschulten Interviewern durchgefihrt. In den o0.g. Stadtteilen wurden Anwohner
angesprochen und um ihre Einwilligung zur Teilnahme an der Erhebung gebeten. Zunachst
wurde die Anwohnerschaft sichergestellt. Dann wurden die Probanden, dem
Interviewleitfaden folgend, zur Littering-Problematik befragt. Die Interviewer waren
angehalten, bei bloBer Nennung eines allgemeinen Stichwortes genau nachzufragen. Wenn
bspw. ein Proband zu méglichen Motiven fur Littering-Verhalten das Stichwort ,Desinteresse”
nannte, wurde nachgefragt, worauf sich das Desinteresse nach Meinung des Probanden
bezieht. Nannten Probanden zu einem Bereich nur ein Merkmal, wurden sie gebeten, sich
Zeit zu lassen und in Ruhe nachzudenken. So wurden die Probanden motiviert, sich mit dem
Thema ,Littering“ ausfihrlicher auseinanderzusetzen. Es wurde streng darauf geachtet, eine
inhaltliche Beeinflussung der Befragten zu vermeiden.

Zusétzlich wurden 12 Experten der Reinigungsunternehmen aller an der Auftragserteilung
beteiligten Stadte befragt. Zundchst wurde danach gefragt, ob es bereits interne
Dokumentationen zum Thema ,Littering“ oder zu durchgefiihrten Antilittering-MaBnahmen
gibt. Im Gegensatz zu den Anwohnern, die angeben sollten, welche MaBnahmen sie far
sinnvoll und wirksam halten, wurden die Experten zu bereits durchgefiihrten Interventionen
(z.B. Kampagnen, Aktionen, Verhangung von Strafen) befragt. Wenn es keine systematische
Erfolgskontrolle gab, wurde nach dem personlichen Eindruck des Erfolgs gefragt. Da
anzunehmen ist, dass sich die Problemwahrnehmung der Experten, die sich bereits intensiv
mit dem Thema ,Littering“ beschéaftigt haben, von den Ubrigen Befragten unterscheidet,
orientierten wir uns im zweiten Teil der Expertenbefragung am Interviewleitfaden fir die
Bevolkerung. Es wurde nach den vermuteten Ursachen fir das Littering-Verhalten und das
Fehlverhalten von Hundebesitzern gefragt und danach, an welchen Orten und in welchen
Situationen Littering-Verhalten vermehrt auftritt.
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5.4  Stichprobe

Insgesamt nahmen 253 Probanden an der Befragung teil, 138 Frauen und 115 Ménner. Das
Durchschnittsalter der Probanden lag bei 43,7 Jahren. Der jingste Proband zum Zeitpunkt
der Erhebung war 18 Jahre alt, der élteste 87. Es wurde eine gleichmaBige Verteilung tber
das gesamte Alterspektrum angestrebt (unter 30 Jahre: 30,6%; zwischen 30 und 50 Jahre:
35,6%; Uber 50 Jahre: 33,8%). Die durchschnittliche Wohndauer in Berlin betrug 30,3 Jahre
mit einem Minimum von 7 Monaten und einem Maximum von 87 Jahren. Die Wohndauer im
Stadtbezirk lag zwischen 3 Monaten und 87 Jahren, im Durchschnitt betrug sie 21,3 Jahre.
41,5% (n=105) der Befragten wohnten in einer Verkehrszelle mit glnstigem Sozialindex,
37,5% (n= 95) in einer Verkehrszelle mit ungtinstigem Sozialindex und 20,9% (n=53) in einer
Verkehrszelle mit mittlerem Sozialindex. 154 Probanden kamen aus einem Bezirk des
ehemaligen Westberlins, 99 Probanden aus einem Bezirk des ehemaligen Ostberlins.

31,6% der Befragten waren alleinstehend, 68,4 % lebten in einer Partnerschaft. Fast die
Halfte der Probanden hatte keine Kinder (45,1%), 40,7% der Befragten hatten 1 oder 2
Kinder. Um den Bildungsgrad der Probanden zu erfassen, fragten wir nach dem Schul- bzw.
Berufsabschluss. 9 Probanden hatten keinen Schulabschluss (3,6%), 30 Probanden hatten
einen Haupt- oder Realschulabschluss (11,8%), 55 Probanden das Abitur (21,7%). Uber eine
abgeschlossene Berufsausbildung verfigten 72 Probanden (28,5%), einen Fach- oder
Hochschulabschluss hatten 87 Probanden (34,4%). 13,1% der Befragten gaben an, zur Zeit
arbeitslos zu sein, 11,3% waren Studenten und 29,4% Rentner. Unter den Befragten
befanden sich 44 Hundehalter (17,4%) und 76 Raucher (30%).

5.5 Auswertung

Zur Auswertung der freien Befragung wurden alle genannten Antworten zu den
verschiedenen Fragekomplexen notiert und die Haufigkeiten erhoben. Um Zusammenhange
zwischen verschiedenen demografischen Variablen und den genannten Merkmalen zu
ermitteln, wurden Kreuztabellen verwendet und Chi-Quadrat-Tests durchgefinhrt.
Kreuztabellen ermoglichen Aussagen Uber die Haufigkeiten einzelner
Merkmalskombinationen, Chi-Quadrat-Tests dienen der Bewertung von
Haufigkeitsunterschieden.

5.6 Ergebnisse und Diskussion
1) Ursachen und Motive fiir Littering-Verhalten (Personenmerkmale)

.Faulheit* war das mit Abstand am haufigsten genannte Motiv fir Littering-Verhalten und
wurde von 147 befragten Personen genannt, gefolgt von ,Gleichgultigkeit®, die von 86
Probanden als wesentliche Ursache gesehen wurde. Das ,Fehlen von Abfallbehéltern®
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wurde von 74 Probanden angefiihrt. Die wesentlichen Ursachen fir das achtlose
Wegwerfverhalten werden also innerhalb der Personen gesehen, weniger in den situativen
Umsténden. Interessant ist allerdings, dass diese Rangfolge bei der Nennung von Griinden
fr das eigene Littering-Verhalten anders ausfallt. An erster Stelle wird hier das ,Fehlen von
Abfallbehéltern® (98 Nennungen) genannt. Die Halfte der Raucher zog dieses Argument als
Entschuldigung fir eigenes Fehlverhalten heran. Die eigene ,Faulheit®, von 39 Probanden
benannt, rangiert auf dem zweiten Rangplatz, gefolgt von ,Unachtsamkeit (38 Nennungen).
Wahrend in der Beurteilung fremden Littering-Verhaltens ,fehlender Erziehung“ von
immerhin 61 Befragten als wichtige Ursache gesehen wurde, tauchte dieses Merkmal bei der
Selbsteinschatzung Uberhaupt nicht auf. Es bestétigt sich, was die Attributionstheorie
vorhersagt: Fremdes Fehlverhalten wird urséchlich vor allem den betreffenden Personen
selbst zugeschrieben, wahrend das eigene Verhalten eher auf die situativen Umstande
geschoben wird. Alter, Geschlecht, Bildung oder Wohnort (Sozialindex) hatten keinen
Einfluss auf die Haufigkeit der Nennungen.

Sehr selten wurde Littering-Verhalten auf ,fehlende Strafen” (14 Nennungen) oder .fehlende
Kontrollen® (11 Nennungen) zurlickgefiihrt. Auch die ,bereits vorhandene Verschmutzung®
einer Gegend wurden selten erwdhnt (nur von 23 befragten Personen). Die in anderen
Studien referierten Grinde ,Abfalle sind biologisch abbaubar® und ,kleine Gegensténde
fallen nicht auf‘ spielten in unserer Befragung keine Rolle. Nur zwei Probanden nannten
diese Ursachen.

Dass die Reinigung von StraBen und Platzen zu den Aufgaben der Reinigungsunternehmen
gehdrt, wurde ebenfalls nur von sehr wenigen Probanden (20 Nennungen) als Grund fiir das
achtlose Entsorgen von Abfallen akzeptiert.

Detaillierte Ergebnisse sind in den Abbildungen und Tabellen 1 und 2 zusammengefasst.
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Ursachen Fremdeinschidtzung Rangplatz 1 bis 10

Faulheit

Gleichgiltigkeit |

keine Abfallbehélter |

Fehlende Erziehung |

Unachtsamkeit | |
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Abbildung 1: Ursachen und Motive flr Littering, Fremdeinschatzung, Rangplatz 1 bis 10
(absolute Nennungshaufigkeiten bei 253 befragten Probanden)

Ursachen Selbsteinschatzung Rangplatz 1 bis 10

keine Abfallbehalter
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Abbildung 2: Ursachen und Motive fiir Littering, Selbsteinschatzung, Rangplatz 1 bis 10
(absolute Nennungshaufigkeiten bei 253 befragten Probanden)
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Tabelle 1: Ursachen und Motive fir Littering, Fremdeinschatzung (Rangreihe nach
Anzahl der Nennungen (n= 253))

Ursache/ Motiv Anzahl der Nennungen
Faulheit/ Bequemlichkeit 147
Gleichgultigkeit 86
Fehlende Abfallbehalter 74
Fehlende Erziehung zur Sauberkeit 61
Unachtsamkeit 44
Fehlendes Umweltbewusstsein 35
Desinteresse 31
Fehlendes Verantwortungsbewusstsein 24
Verschmutzung liegt bereits vor 23
Eile 21
Aufgabe der Stadtreinigung (Steuern und Gebihren) 20
Fehlende Strafen 14
Gewohnheit 14
Frustration 13
Fehlende Identifizierung mit dem Wohnort 10
Fehlende Kontrolle 11
Cool sein wollen 11

Abfallbehalter Gberfllt

—_
—_

Provozieren wollen

Geringes soziales Niveau

Dummbheit

Anonymitét

Verschiedene MafBstabe von Sauberkeit

Alkoholisiert sein

Ubermut

Gruppendruck

Unwissenheit

NN NN WO | N || ©

Kleine Objekte fallen nicht auf

Abfall biologisch abbaubar

—_
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Tabelle 2: Ursachen und Motive fir Littering, Selbsteinschatzung (Rangreihe nach
Anzahl der Nennungen (n=253))

Ursache/Motiv Anzahl der Nennungen
Fehlende Abfallbehéalter 66
Faulheit/Bequemlichkeit 39
Unachtsamkeit 38
Gleichgultigkeit 28
Eile 22
Abfallbehélter Uberfallt 14
Abfall biologisch abbaubar 11
Verschmutzung liegt bereits vor 11
Frustration 6
Kleine Objekte fallen nicht auf 6
Gewohnheit 1
Anonymitéat 1

2) Ursachen/ Motive fir das Fehlverhalten von Hundehaltern

Die Frage nach den Grinden von Hundehaltern, den Kot ihrer Tiere nicht zu entfernen, l6ste
bei den Befragten durchweg starke Gefiihle des Argers iiber diese Personen aus. Fast die
Halfte der Probanden war der Ansicht, dass die Ursache flr dieses Verhalten ,Faulheit® sei.
Haufig genannt wurden auch ,Ekel“ (85 Nennungen) und ,Gleichglltigkeit* (80 Nennungen).
68 Probanden glaubten, dass Hundehalter der Ansicht seien, die Stadtreinigung sei fur
dieses Problem zustandig. SchlieBlich zahlten sie ,Hundesteuer”. Tatsachlich war mehr als
ein Drittel der Hundebesitzer der Meinung, dass die Bezahlung der Hundesteuer sie von
ihrer Pflicht entbinden wirde, die Verunreinigung durch ihren Hund zu entfernen, da die
Hundesteuer fir entsprechende Reinigungsleistungen verwendet wirde (Uberzuféllig viele
Hundehalter nannten diesen Grund, Chi-Quadrat-Test, p< 0,05).

Soziodemografische Variablen hatten keinen Einfluss auf die Haufigkeit der Nennungen bis
auf eine Ausnahme: Familien mit Kindern flhrten andere Grinde an als Kinderlose.
Personen ohne Kinder nannten eher die Grinde ,Ekel* und ,keine Tlte zur Entsorgung
parat®, wahrend Befragte mit Kindern in erster Linie die Rechtfertigung durch das Zahlen der
,=Hundesteuer* erwahnten. Mit Bezug auf die Neutralisationstheorie (sieche Kap. 2.4) ist das
Argument der Zahlung von Steuern eine typische Form der Rechtfertigung, die eigene
Verantwortung abzulehnen. Insofern ist das Verweisen auf eine Rechfertigungsstrategie ein
schwerwiegenderer Vorwurf an Hundehalter als bspw. die Argumente ,Ekel“ und ,keine Tlte
zur Entsorgung parat®, die ein gewisses Verstandnis signalisieren. Eltern mit Kindern werden
vermutlich auch mit Hundekot auf Spielplatzen konfrontiert, der hier zu einem

Gesundheitsrisiko flr Kinder wird.
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Ursachen Hundehalter Rangplatz 1 bis 10
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Abbildung 3: Ursachen/Motive fir das Fehlverhalten von Hundehaltern, Rangplatz 1 bis 10
(absolute Nennungshaufigkeit (n=253))

Tabelle 3: Ursachen und Motive fir Fehlverhalten der Hundehalter (Rangreihe nach
Anzahl der Nennungen, (n=253))
Ursache/Motiv Anzahl der Nennungen
Faulheit/ Bequemlichkeit 122
Ekel 85
Gleichgliltigkeit 80
Zahlung von Hundesteuer 68
Mangelndes Verantwortungsbewusstsein 26
Keine Tite zur Entsorgung parat 25
Fehlende Abfallbehélter 21
Fehlende Kontrolle 19
Abfall biologisch abbaubar 17
Fehlende Erziehung zur Sauberkeit 15
Fehlende Hundekottitenspender 15
Fehlende Strafen 13
Unachtsamkeit 13
Verschmutzung liegt bereits vor 9
Eile 8
Gewohnheit 8
Sich schdmen 7
Egozentrik 6
Verschiedene MaBstébe von Sauberkeit 6
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Mangelndes Umweltbewusstsein

Fehlende Einsicht

Dummbheit

Provozieren wollen

Gebrechlichkeit

Unwissenheit Gber Entsorgungsmaéglichkeiten

Zu wenig Hundeauslaufflachen

Frustration

Anonymitéat

NDINDINDND WO OO O

Stelle schwer zugénglich (z.B. Gebusch)

—_

Geringes soziales Niveau

Fehlende Hundekotbehalter zur Entsorgung 1

Kosten fir Hundekottliten 1

3) Orte und Situationen, die besonders stark vom Littering betroffen sind (situative
Ursachen)

Der urspriingliche Fragebogen wurde um die Fragen nach Orten und Situationen, die
besonders stark vom Littering-Verhalten betroffen sind ergénzt, nachdem bereits 93
Probanden befragt worden waren. So erklart sich die StichprobengréBe von 160 Probanden
fir diesen Bereich. Gefragt wurde nach Orten und Situationen, da eine Unterscheidung der
beiden Kategorien fir die Probanden schwer nachvollziehbar war. So wiesen wir im
Nachhinein die verschiedenen Antworten den Kategorien ,Orte” und , Situationen® zu.

Mit Abstand am haufigsten wurden ,Bahnhéfe und Haltestellen® sowie ,Griinanlagen®
genannt (71 und 66 Nennungen). Rang 3 nehmen ,6ffentliche und belebte Platze* ein (33
Nennungen). Bahnhéfe und Haltestellen sind entsprechend der Baseler Litteringstudie 2003
typische Durchgangszonen mit einem hohen Personenaufkommen. Im zweiten Teil dieser
Studie (Verhaltensbeobachtung, 2004) waren es vor allem Durchgangszonen, die vom
Littering stark betroffen waren. Besonders ausgepragt dirfte hier die passive Form des
Litterns (Sibley & Liu, 2003) sein. Auf den Bus oder die Bahn Wartende lesen, essen,
rauchen und lassen ihren Abfall einfach liegen, wenn der Zug einfahrt oder der Bus die
Haltestelle anfahrt.

Das Littering-Verhalten in ,Griinanlagen und Parks® wurde von Probanden in Wohnorten mit
ungunstigem Sozialindex (43 Nennungen) signifikant hdufiger genannt als von Probanden,
die in Gebieten mit glnstigem Sozialindex (21 Nennungen) wohnten (p<.001).
Méglicherweise hangt dies damit zusammen, dass sich Wohngebiete mit glnstigem Index
vor allem im Stadtrandgebiet befinden (Zehlendorf, Steglitz, Spandau) und hier die
Besucherfrequenz weniger hoch ist als im Innenstadtbereich (Kreuzberg, Mitte, Prenzlauer

Berq).
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Orte und Situationen Rangplatz 1 bis 10

Bahnhofe und Haltestellen

Grlnanlagen

belebte Platze |

GroBveranstaltungen

vor Imbissbuden ]

Innenstadt

sozial schw ache Bezirke |
vor Einkaufszentren |
Stadtbezirk |

Verkehrsmittel |

Abbildung 4: Orte und Situationen, die stark vom Littering betroffen sind (absolute
Nennungshaufigkeit (n=160))

Tabelle 4: Orte und Situationen, die besonders stark vom Littering betroffen sind
(Rangreihe nach Anzahl der Nennungen (n=160))

Orte Anzahl der Nennungen
Bahnhofe/Haltestellen 71
Grunanlagen 66
Offentliche, belebte Platze 33
GroBveranstaltungen 29
Vor Imbissbuden und Fastfood-Restaurants 23
Innenstadt 18
Sozial schwache Bezirke 15
Vor Einkaufszentren 13
Gesamter Stadtbezirk 12
Offentliche Verkehrsmittel 11
Gehwege 8
StraBen 7
Walder 7
im Bereich von Abfallbehéltern 6
Abgelegene Orte S
Spielplatze 5
Hauseingénge 5
Parkplatze 4
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Baustellen 2

Situationen
Dort, wo es zu wenig Abfallbehélter gibt 24
Dort, wo die Umgebung bereits verschmutzt ist 19

Dort, wo Nahrung konsumiert wird

Dort, wo Menschen sich unbeobachtet flihlen

Dort, wo Abfallbehalter Gberfullt sind

Bei Dunkelheit

6
6
6
Bei Umzlge, Entrimpelungen 6
4
2

Menschen in Gesellschaft

4) Geeignete Interventions- und PraventionsmaBnahmen

Fast die Halfte aller Befragten (116 Nennungen) war der Meinung, dass mehr und
regelmaBige ,Kontrollen® dazu beitragen kénnten, der Unsitte des Littering wirksam zu
begegnen. Viele wiesen darauf hin, dass allein die Prasenz von Ordnungskraften den
Eindruck vermittelt, hier werde auf die Ordnung und Sauberkeit in der Stadt geachtet. Ein
GroBteil derer, die sich fir mehr Kontrollen aussprachen (63,8%), pladierte auch fir ,héhere
und konsequentere Strafen” (insgesamt 112 Nennungen). Sie sahen darin eine effektive
Mdéglichkeit, potenzielle Litterer abzuschrecken. Interessant ist, dass jedoch bei der
Nennung von Grinden fir das Littering (siehe Tab. 1) fehlende Strafen nicht ins Gewicht
fielen. In Partnerschaft Lebende sprachen sich signifikant haufiger far Strafen (84
Nennungen im Vergleich zu 28 Nennungen; p<.05) und Kontrollen aus als Alleinlebende (92
Nennungen im Vergleich zu 24 Nennungen, p<.001). Auch unter Befragten mit Kindern war
der Anteil derer, die eine Verscharfung von Kontrollen favorisieren mit 77 Nennungen sehr
hoch. Interessant ist, dass sich fast zwei Drittel der Hundehalter (27 Nennungen) fir starkere
Kontrollen aussprachen. Einen Unterschied in den Nennungshaufigkeiten gab es auch
bezuglich des Alters der Befragten: Kontrollen hielten die tGber 50jéhrigen mit 47 Nennungen
haufiger fur eine wirksame MaBnahme gegen das Littering als die unter 25jahrigen (12
Nennungen, p<.05). Eine ,haufigere Entleerung der Abfallbehalter® wiinschten sich vor allem
Probanden aus Wohngegenden mit unglnstigem Sozialindex (21 Nennungen, im Vergleich
zu 12 Nennungen von Probanden aus Gebieten mit glinstigem Sozialindex, p<.05).

Spontan wurden auch MaBnahmen zur Verbesserung der Sperrmillentsorgung genannt.
Diese sind ebenfalls in der Tabelle 5 aufgeftihrt.
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MaBnahmen Rangplatz 1 bis 10
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Abbildung 5: MaBnahmen zur Littering-Prévention/-Intervention (absolute Nennungs-
haufigkeit (n=253))

Tabelle 5: geeignete MaBnahmen (Rangreihe nach Anzahl der Nennungen (n=253))
MaBnahme Anzahl der Nennungen
Mehr Kontrollen 116

Hoéhere und konsequentere Strafen 112
Umwelterziehung in Kindergarten und Schule 87

Mehr Abfallbehalter 66
Aufkl&rung/Information Uber Konsequenzen und Kosten 41
Sensibilisierung flr Littering-Problematik durch Aktions- und 40
Plakatkampagnen

Haufigere Entleerung der Abfallbehélter 37

Mehr Hundekottitenspender 19

Haufigere Reinigung 12

Einsatz von Kontaktbeamten, ,Umweltsheriffs®, die als 10

Aufsicht und Ansprechpartner fungieren

Abfallbehélter auffallig gestalten

Einrichtung von Hundetoiletten

GroBere Abfallbehéalter

Verpackungsmaterial reduzieren

Mehr Hundeauslaufflachen/Hundewiesen

Hundekotbehalter

Hbéhere Hundesteuer

Ansporn zur Sauberkeit durch Danksagung und Preise
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Auf mehr Produkte Pfand erheben
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Sperrmiill

Information in den Medien Uber Kosten und Termine fir 37
Sperrmillabholung

RegelméaBige Sperrmillabholung 22
Kostenfreie Sperrmiillabholung 13
Mehr Sperrmillannahmestellen 7

Belohnung fir Sperrmiillabgabe

Mdullkalender 4

Expertenbefragung

1) Durchgefiihrte MaBnahmen und ihre Wirksamkeit

Um uns einen Eindruck Uber die in den verschieden Stadten bereits durchgefihrten
Antilittering-MaBnahmen zu verschaffen, fuhrten wir im April und Mai 2007 telefonische
Interviews mit den auftraggebenden Reinigungsunternehmen durch (Berlin, Dortmund,
Duisburg, Dusseldorf, Frankfurt/ M., Hamburg, Hannover, Kéln, Stuttgart und Wien). Das
Gespréch in Berlin wurde persoénlich gefihrt.

Aufgefuhrt sind MaBnahmen, die Experten spontan genannt haben. Es wurde also nicht
explizit nach bestimmten MaBnahmen gefragt. Tabelle 6 gibt einen Uberblick (iber die Vielfalt
von bereits durchgefiihrten MaBnahmen.

Einige Interventionen werden von den Experten aus unterschiedlichen Grinden kritisch
gesehen. In Bezug auf die Ausstattung der Stadtteile mit Hundekottitenspendern wurde
vielfach angemerkt, dass damit den Hundehaltern Verantwortung abgenommen wird und
leere Tltenspender eine willkommene Rechtfertigung darstellen, Hundekot nicht zu
entfernen (siehe Neutralisationstheorie, Kap. 2.4). Angemerkt wurde von Experten aus
Stadten, in denen bereits Hundekottlitenspender eingeflhrt wurden, dass diese haufig
zweckentfremdet werden. Dies fihrt dazu, dass die Spender unverhaltnismaBig oft
nachgefullt werden mussen. Auch zur Durchfihrung von Plakatkampagnen &uBerten sich
einige Experten kritisch. Das Kosten-Nutzen-Verhéltnis sei meist nicht angemessen, da
solche Kampagnen zwar kurzfristig fir Aufmerksamkeit sorgen, aber langfristig nicht
verhaltenswirksam seien. Ahnliche Meinungen gab es zur Durchfiihrung von
Aufraumaktionen, wie sie in allen beteiligten Stadten stattfinden. Die Resonanz in der
Bevolkerung wurde von einigen Befragten sehr positiv eingeschatzt, andere &uBerten, dass
nach einiger Zeit das Interesse an solchen Aktionen nachldsst. Zudem musse dariber
nachgedacht werden, ob solche Aktionen Uberhaupt die angezielte (potenziell litternde)
Bevolkerungsgruppe anspreche oder ob sich nicht viel mehr solche Menschen an diesen
Aktionen beteiligen, die sich ohnehin umweltbewusst und verantwortungsvoll benehmen. Die
meisten Experten hielten eine Verhangung von BuBgeldern, gekoppelt an regelmaBige
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Kontrollen fir eine sinnvolle erganzende MaBnahmen zu personenbezogenen,
wertevermittelnden Interventionsstrategien.

Als besonders erfolgversprechend wurden Aktionen mit Kindern bewertet. Hier sehen fast
alle Experten einen wichtigen Ansatzpunkt: Bereits im Kindergartenalter sollte die
Umwelterziehung beginnen, damit sich frihzeitig ein Gefihl der Verantwortung fir die
Umwelt entwickeln kann. Auf spielerische Weise sollte Wissen vermittelt werden und die
Begeisterung von Kindern fir alles Neue genutzt werden.

Alle Experten waren der Ansicht, dass nur eine sinnvolle Kombination verschiedener
(situativer und personenbezogener) MaBnahmen zum Erfolg fihren kann.

Tabelle 6: Durchgefiihrte MaBnahmen, Ziele und Erfolg (Rangreihe nach Anzahl der
Nennungen (n=12))

Durchgefiihrte MaBnahmen Anzahl der Nennungen

Aufraumaktionen 12

—_
N

Image- und Informationskampagnen

Hundekottitenspender

Aktionen an Schulen und Kindergarten

BuBgelder

Aufkl&rung, Abfallberater

Zusatzliche Kréfte, die Prasenz zeigen, z.B. ,Mulldetektive®

Mehrweggeschirr auf GroBveranstaltungen

Papierkérbe mit Aschenbechern ausstatten

Zusammenarbeit mit Organisationen und Vereinen

WDWILWw ool ol |O01| N |0 |©

Einbeziehung der Medien, um Offentlichkeitswirksamkeit von
Kampagnen zu erhéhen

Verteilung von Taschenaschern

Auffallige Gestaltung von Papierkérben

Aufstellen extra groBer Millbehalter bei Veranstaltungen

Einrichtung von Hundeauslaufplatzen

Unterflurbehélter

Patenschaften

Kostenlose Sperrmillentsorgung

NN NN W Ww|w|w

Kontrollen durch das Ordnungsamt

—_

Kampagne fir Hundekottitenbenutzung

Vorschrift fir Hundehalter, Hundekottlte bei sich zu tragen 1

Erstellung von Konzepten und Lehrmaterial fir die 1
Umwelterziehung in Kindergarten und Schule

Aufkl&rung der Hundehalter in Parks 1

Gestaltung von Hundekottltenspendern, um 1
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Zweckentfremdung zu vermeiden

Ziele

Sensibilisierung fir das Thema ,Sauberkeit in der Stadt" 5
Unterstitzung sozialer Kontrolle 3
Werte vermitteln 2
Gemeinsame Verantwortung fiir Sauberkeit starken 2
Erziehung von Eltern und Kindern 2
Identifikation mit dem Umfeld stérken 1
Aufklarung und Information 1
Erfolgreiche MaBnahmen

Aktionen mit Kindern (Aufklarung, Bildung, Friherziehung) 7
RegelméBige Kontrollen

AufrAumaktionen (férdern die Identifikation und die 4
Verantwortung fir das eigene Stadtgebiet)

Kostenlose Sperrmillabholung 2
Eventcharakter von Aktionen; Offentlichkeitswirksamkeit von 2
Aktionen starken durch Auszeichnungen, Urkunden,

Anwesenheit von Prominenz

Aufklarung durch Abfallberater vor Ort 2
Schnelle Reinigung nach Veranstaltungen 1
Flaschen- und Dosenpfand 1
Patenschaften (Vereine, Schulen etc. Gbernehmen 1
Verantwortung ein bestimmtes Gebiet)

Auffallige Gestaltung von Papierkérben 1
Hundekottitenspender (missen immer gefillt sein) 1
BuBen als ergdnzende MaBnahme (verstarken das 1
Unrechtsbewusstsein)

Wenig wirksame MaBnahmen

Hundekottitenspender 6
Plakatkampagnen 5
Nur kurzfristige Wirkung von Aufréumaktionen 4
BuBen (&ndern das Verhalten nicht nachhaltig; Wirksamkeit 3
nur bei regelméaBigen Kontrollen)

Uberangebot an Abfallbehaltern vermeiden (keine Wirkung) 1

2) Ursachen und Motive fir Littering-Verhalten

Die meisten der befragten Experten waren der Ansicht, der Hauptgrund fir das achtlose
Wegwerfverhalten von Personen sei ,Gedankenlosigkeit®. ,Faulheit/ Bequemlichkeit” und
.Fehlendes Verantwortungsbewusstsein® rangieren auf Platz 2. Wahrend ,Faulheit/
Bequemlichkeit* auch in der Bevdlkerung sehr haufig als Grund fir das Littering-Verhalten

angegeben wurde, rangiert ,Fehlendes Verantwortungsbewusstsein“ hier erst auf Platz 8.
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Interessant ist, dass ,Fehlende Abfallbehalter, die von den Probanden der
Bevolkerungsstichprobe 74 Mal genannt wurden, in den Befragungsergebnissen der
Experten Uberhaupt nicht auftauchen. Das lasst auf die unterschiedliche Wahrnehmung
beider Probandengruppen schlieBen. Wahrend Experten eine genaue Kenntnis Uber die
Anzahl und die Auslastung der Abfallbehélter in den Stédten haben, vertrauen Probanden
der Bevdlkerung auf ihren subjektiven Eindruck und ihre persénliche Erfahrung.

Tabelle 7: Ursachen und Motive fUr Littering-Verhalten (Rangreihe nach Anzahl der
Nennungen (n=12))

Ursachen/ Motive Anzahl der Nennungen

Gedankenlosigkeit 7

Fehlendes Verantwortungsbewusstsein

Faulheit/ Bequemlichkeit

Anonymitét

Cool sein wollen

Fehlende Erziehung, falsches Vorbild der Eltern

Fehlendes Unrechtsbewusstsein

Zahlung von Steuern

Desinteresse an der Gesellschaft

NI NN N W W W~

Unachtsamkeit

—_

Mangel an Werten

Fehlende Identifizierung mit der Umwelt 1

Bereits vorhandene Verschmutzung der Umgebung 1

Gewohnheit 1

Gleichgiiltigkeit 1

Ursachen/ Motive Hundehalter

—_
o

Ekel

Faulheit/ Bequemlichkeit

Gleichgultigkeit

Zahlung von Hundesteuer

Fehlendes Verantwortungsbewusstsein

T IO NG I NG NS

Gewohnbheit

—_

Fehlende Hundekottitenspender

Gedankenlosigkeit 1

Gebrechlichkeit 1
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3) Orte und Situationen, die besonders stark vom Littering betroffen sind

Die Sachkenntnis der Experten spiegelt sich auch in den Antworten zur Frage nach Orten
und Situationen wider. Es werden deutlich mehr vom Littering betroffene Orte genannt als in
der Bevdlkerung und die Aufzdhlungen sind differenzierter.

Einige Orte scheinen stadtetibergreifend vom Littering sehr stark betroffen zu sein (bspw.
Parks und Haltestellen). Andererseits lassen die vielen Einzelnennungen darauf schlieBen,
dass es neben gemeinsamen Schwerpunkten auch viele stadtespezifische ,Problem-Orte*
gibt.

Tabelle 8: Orte und Situationen, die vom Littering besonders stark betroffen sind
(Rangreihe nach Anzahl der Nennungen (n=12))

Orte/Situationen Anzahl der Nennungen

Orte

Haltestellen

Parks

Hochfrequentierte Bereiche

GroBveranstaltungen

Autobahnzu- und -abfahrten

An Ampeln mit Staupotenzial

an Recyclinghéfen und Sammelstellen

Apr|lo|lo|lo|lo|N|o

Spezifische Stadtteile mit hoher Arbeitslosigkeit (soziale
Brennpunkte)

Innenstadtbereich

An Abfallbehéltern

In der Nahe von Fast-food-Restaurants

Bahndamme

An Badeseen

Vor Schulen

Parkplatze

Autobahnraststéatten

Partyzonen

Picknickbereiche

NDINDINDINDDINDINDIND DWW W|W

Wege von und zu GroBveranstaltungen

—_

Imbissbuden

In der Nahe von Markten 1

StraBenbegleitgrin 1

Sackgassen 1

Einfahrten von Gewerbegelanden 1
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Autobahnrénder 1

Vor Gebauden, in denen nicht mehr geraucht werden darf 1

Situationen

Dort, wo Verschmutzung bereits vorliegt

Dort, wo die soziale Kontrolle fehlt

Dort, wo die Anonymitat groB ist

NN || W

Dort, wo Menschen verweilen

Nachts

—_

6. Schlussfolgerungen und Ausblick

Unsere Literaturrecherche zeigt, dass bei griindlicher Suche zahlreiche Untersuchungen
zum Litteringverhalten aufgefunden werden kénnen, die sich mit vielen Teilaspekten
beschaftigen und eine groBe Vielfalt von Ergebnissen produzierten. Ein zentrales Problem
sehen wir allerdings darin, dass sich, von wenigen Ausnahmen abgesehen, die meisten
Autoren auf die Untersuchung nur weniger Faktoren beschranken (Beurteilung von
MaBnahmen oder markanter Litteringorte oder der Rolle von demografischen Variablen oder
der stoffichen Zusammensetzung des Gelitterten usw.). Dies wird der Komplexitat des
Untersuchungsgegenstandes nicht gerecht und ist vermutlich die Ursache fir zum Tell
extrem widerspruchliche Befunde.

Eine angemessene Untersuchungsstrategie muss alle relevanten Faktoren einbeziehen. Nur
so sind die anzunehmenden Wechselwirkungen zwischen ihnen empirisch prafbar. Wir
denken dabei vor allem an zwei Typen von Faktoren: Ursachen flr Littering, die in der
Person liegen, und Ursachen, die in der sozialen und physischen Situation zu suchen sind.
Erst die ldentifikation dieser Ursachenvarianten und deren Wechselwirkungen sollte es
erlauben, zuverldssige Prognosen fur die Wirksamkeit von Praventions- und
InterventionsmaBnahmen abzuleiten.

Ein weiteres Manko der vorliegenden Untersuchungen liegt in der fast ausschlieBlichen
Befragung von Personen, die (zumindest im Moment) nicht gelittert haben. Die Stichproben
von aktuellen Litterern sind auch in den gréBeren berichteten Studien extrem klein und damit
nur bedingt aussagekraftig (z.B. Litteringstudie der Universitat Basel (2004): n= 14 Litterer).
Die unterschiedliche Urteilerperspektive ,Betroffener® vs. ,Unbetroffener” kann zu sehr
unterschiedlichen Ursachenzuweisungen fihren.

Ein drittes Defizit der meisten Untersuchungen liegt in einer weiteren Einseitigkeit:
Befragungs-Studien konzentrieren sich in der Regel entweder auf naive Probanden oder auf
Experten, die sich professionell mit Littering beschaftigen. Auch diese zwei Typen von
Perspektive kénnen zu unterschiedlichen Ursachenzuschreibungen fir ein und dieselben
spezifischen Phdnomene des Litteringverhaltens fihren.
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Ein vierter Mangel liegt in der nur ansatzweisen Nutzung von theoretischen Konzeptionen
aus den Sozialwissenschaften und vor allem der Psychologie zur Erklarung devianten
Verhaltens. Es gibt zwar keine expliziten psychologischen ,Litteringtheorien®, dennoch sind
einige allgemeinere Konzeptionen als Erklarungsmuster flir Aspekte des Litteringverhaltens
sehr gut anwendbar. Einige Méglichkeiten wurden von uns dargestellt.

Auf der Basis dieser Erfahrungen haben wir eine mehrstufige Untersuchungskonzeption
vorgeschlagen und mit einer ersten eigenen empirischen Studie in Angriff genommen
(Basismodul 1 (freie Befragung)).

Die Studie erbrachte eine umfangreiche Sammlung von personalen und situativen
EinflussgroBen auf das Littering-Verhalten sowie von potentiellen InterventionsmaBnahmen.
Als sehr nuitzlich erwies sich, neben naiven Probanden auch Experten der
Stadtreinigungsunternehmen zu befragen. Durch den Perspektivenwechsel sind
widerspruchliche Ergebnisse zu relevanten Litteringfaktoren gut zu begriinden (z.B. Anzahl
Papierkorbe).

Die Auswertung von Nennungshaufigkeiten gestattete eine erste, vorlaufige Gewichtung und
Bewertung dieser Merkmale als Littering-Ursachen und von InterventionsmaBnahmen.
Nennungshaufigkeiten kénnen jedoch lediglich als Indikator fur die Wichtigkeit gewertet
werden. Eine standardisierte Befragung, bei der die Probanden auf einer Urteilsskala die
Relevanz der empirisch ermittelten Merkmale und MaBnahmen beurteilen, ermdglicht eine
differenziertere Gewichtung der ermittelten Situations- und Personenmerkmale sowie der
genannten Pravention- bzw. InterventionsmaBnahmen. Neuartig wére, in diesem Kontext die
Einbeziehung physiologischer Parameter bei der Beurteilung von Litteringmerkmalen (z.B.
Pupillenreaktionen). Ganz wesentlich erscheint uns, gezielt gréBere Personengruppen zu
untersuchen, die beim Littern ,ertappt“ wurden. Theoretische Konzeptionen und erste eigene
Befunde legen nahe, dass nicht direkt betroffene Personen nur bedingt zu validen
Auskunften in der Lage sind.

Auf diese Weise mehrfach abgesicherte Befunde zu Ursachen von Littering (freie Befragung,
standardisierte Befragung, direkte Untersuchung der Zielgruppe) sollten eine solide
Ableitung und ggf. Uberpriifung von InterventionsmaBnahmen méglich machen. Eine
derartige Strategie hatte wissenschaftlich und praktisch einen hoch innovativen Charakter,

weil bisher in dieser Stringenz national und international noch nicht realisiert.
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